Les Whips et la cohésion des
partis politiques

Martin W. Westmacott

omme le disait M. James E. Walker, whip en chef du
‘ gouvernement de 1963 & 1966 «Dés que vous sortez des

limites d’Ottawa, le nom de whip ne dit rien & personne. En
fait, a trois patés de maisons de ia colline du Parlement, personne
a Ottawa ne sait ce qu'est un whip!»' Les whips travaillent en
silence, derriére la scéne, et leur réle, auquel les média ne portent
pas une attention particuliére, n'est pas davantage compris du
public. Pourtant, la présence des whips a la Chambre des com-
munes facilite les communications au sein de leurs caucus, res-
pectif et ce faisant contribuant a la cohésion de leurs partis res-
pectifs au Parlement. Dans une moindre mesure, les whips veillent
activement a ce qu'il y ait entre le gouvernement et les partis
d’'opposition la compréhension et la collaboration essentielles au
bon fonctionnement de la Chambre.

Bien qu’on trouve en Grande-Bretagne une documentation
abondante et détaillée sur les origines et I'évolution des fonctions
de whip, sur la nature de ses responsabilités et sur ses relations
avec ses collégues au Parlement, it n’existe au Canada, au niveau
tant fédéral que provincial, aucune étude exhaustive sur le sujet.
Le présent article vise & comparer la nature du réle du whip au
Canada et en Grande-Bretagne et & examiner la fagon dont les
whips au Canada remplissent leurs fonctions.

Définition et origine du terme

Selon le professeur Anthony King le mot «whip» désigne de nos
jours une personne, une activité et une méthode de communica-
tion au sein du caucus partementaire.? Ce mot, qu’on associe le
plus souvent au systéme pariementaire britannique, s’applique a
«un député spécialement chargé d’assurer la liaison entre le chef
du parti et les simples députés a des fins d’'information, d’organisa-
tion des débats et de discipline.»> Toutefois, il peut aussi désigner
les fonctions qu'exercent les whips au sein de leurs caucus respec-
tifs en vue de s’assurer que les simples députés soutiennent le
parti et qu'ils sont présents a la Chambre des communes pour tous
les débats et votes importants. Enfin, il peut désigner une méthode
de communication écrite entre le whip et les simples députés, qui
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consiste a les informer des travaux de la Chambre et du moment
ou leur présence sera requise pour la tenue de scrutins.

Le mot whip provient du terme whipper-in qui, en Grande-
Bretagne, désignait I'adjoint du chasseur. Le role de ce per-
sonnage — le piqueur, en frangais — consistait a empécher les
chiens de se disperser en les ramenant dans le groupe. Au Parle-
ment, la premiére allusion faite au whip remonte a 1769 alors que
Edmund Burke faisait observer, que tout comme un piqueur, le
gouvernement avait rallié ses partisans pour un débat a la Cham-
bre des communes sur une pétition de propriétaires fonciers du
Middlesex concernant la décision du Parlement .de valider un
député. Cinquante ans plus tard, la Chambre des communes
britannique adoptait 'actuel systéme de scrutin en vertu duquel les
députés sont invités & se grouper selon leur opinion, d'un cété ou
de l'autre de la salle des séances, et les voix sont comptées par
des scrutateurs nommés par le président. Des whips étaient nom-
més pour rallier les partisans et solliciter I'opinion des députés; en
cas de vote officiel, ils pouvaient aussi agir comme scrutateurs.
Toutefois, ce n'est qu'a partir de 1853 que les whips ont officielle-
ment commenceé a convoquer les députés aux scrutins et la pre-
miére convocation officielle faite par un whip a I'occasion d’'un vote
date de 1879.

Le poste de whip a la Chambre des communes britannique
a vu le jour a la fin du XVIII® et au début du XIX® siécle et il était
directement lié a la création de factions politiques in-
traparlementaires et a 'adoption des Actes de réforme de 1832 et
de 1867 qui accordaient le droit de vote a une proportion sensible-
ment plus importante de la population britannique. Afin d’obtenir le
soutien des nouveaux électeurs, des organisations ex-
traparlementaires furent créées afin d’aider les chefs des partis
politiques au Parlement a recruter des candidats et a tenir des
campagnes électorales. Les partis politiques se dotérent d’un pro-
gramme et les députés furent élus au Parlement & titre de partisans
d’'un parti politique.

Le gouvernement de parti, qui est devenu un élément im-
portant du régime politique britannique, est al'origine de fa conven-
tion constitutionnelle voulant qu'un gouvernement qui perd la con-
fiance de la Chambre des communes ne peut conserver le pouvoir.
Chagque parti politique désigna donc un membre du caucus comme
whip afin d’assurer I'appui des députés a la direction du parti. A la
fin du XIX® siécle, ie poste de whip avait acquis un caracteére officiel
au Parlement et son titulaire jouissait d'une certaine autorité au
sein de chaque caucus.?



Le réle du whip au Canada

Bien que le systéme parlementaire canadien s'inspire du modéle
britannique, bon nombre des charges et des procédures ont évo-
iué en fonction du contexte canadien. Le poste de whip existe
depuis le début de la Confédération; toutefois, au Canada, le whip

en chef du gouvernement ne devient pas ministre subaltern. Il n'y -

eut pas de reconnaissance officielle ou juridique, ni rémunération
des fonctions de whip avant 1963 et la nomination a ce poste ne
constitue pas un tremplin pour accéder au Cabinet.’

Chagque parti politique choisit parmi les membres de son
caucus un whip en chef qui peut avoir un ou deux adjoints. La
pratique britannique qui consiste a nommer des whips adjoints
pour surveiller de prés les opinions des groupes restreints ou
régionaux de députés n’a pas cours au Canada. Bien gque le whip
en chef du gouvernement et son homologue de I'opposition tou-
chent un traitement depuis 1963, les whips adjoints et les whips
des partis d’opposition secondaires ne touchent une indemnité
que depuis 1972. Au niveau provincial, la nomination de whips est
une pratique peu courante.

Le whip est nommé par le chef du parti ou, dans le cas du
Nouveau Parti démocratique, élu par le caucus. |l jouit donc d'une
autorité officielle, mais I'autorité morale associée au poste de whip
est d’'une importance égale. Contrairement & ce qui se passe en
Grande-Bretagne, le whip est un membre du caucus relativement
effacé qui ne posséde ni I'autorité morale ni I'influence de son
homologue britannique.

D’aprés la documentation existante, il y a plusieurs simi-
litudes entre les fonctions du whip en Grande-Bretagne et au
Canada. Selon Philip Norton, le whip exerce trois fonctions princi-
pales, ia communication, la gestion et la persuasion.® Bien que
chaque fonction ait ses caractéristiques propres, le role des titu-
laires passés et actuels au Canada confirme 'observation de
Norton selon laquelle toutes les activités consistent, en fin de
compte, a assurer la cohésion et aréprimer les dissensions au sein
du caucus. On note cependant quelques différences dans la fagon
dont chaque whip au Canada et en Grande-Bretagne exerce ses
fonctions et entretient des relations avec ses collégues au Parle-
ment.

Fonction d’administration ou de
gestion

Au Canada, les whips exercent toute une gamme de fonctions
d’administration ou de gestion directementliées a la planification et
a l'organisation des activités du caucus parlementaire, notam-
ment :

— attribution des bureaux aux députés,

— choix des députés appelés a siéger aux comités,

— surveillance de l'assiduité des députés a la

Chambre des communes et établissement d'un

tableau de présence des députés afin d’assurer
le quorum,

— établissement de l'ordre d’intervention des dé-
putés a la Chambre dans les débats,

— organisation du pairage,

— communication de renseignements aux députés
concernant les scrutins et leur présence a la
Chambre des communes,

— autorisation des demandes de députés qui dé-
sirent quitter Ottawa pendant |a session,

— recommandation concernant la participation de
certains députés a des délégations parlemen-
taires.

A premiere vue, nombre des activités du whip semblent
plutét peu importantes, voire banales. Pourtant, les questions qu'il
doit négocier sont extrémement délicates et peuvent influencer, de
fagon plus que marginale, I'esprit qui régne au sein du caucus. Ce
ne sont pas tous les députés qui possédent les qualités per-
sonnelies nécessaires pour bien s’acquitter de pareilles respon-
sabilités. Le chef de parti doit donc en tenir compte au moment de
choisir son whip.

Roéle de communication

En Grande-Bretagne, le whip participe directement au mécanisme
législatif et parlementaire. Des ententes entre les partis au sujetde
la durée des débats et du calendrier des scrutins sont négociées
par les whips selon la «filiere habituelle», par I'intermédiaire d'un
fonctionnaire impartial qui occupe le poste de secrétaire privé du
whip en chef du parti au pouvoir et qui demeure en fonction méme
s'il survient un changement de gouvernement.

A la différence des usages au Canada, les leaders a la
Chambre britannique ne participent pas directement aux négocia-
tions entre les partis, et il n’existe aucun équivalent britannique des
rencontres convoquées par les leaders en Chambre lorsque vient
le temps de négocier les détails du programme parlementaire. Par
conséquent, les whips britanniques, et non les leaders en Cham-
bre, transmettent des renseignements importants & leur chef de
parti et les conseillent directement sur la stratégie et les tactiques
parlementaires & adopter.

Au Canada, les whips n’ont jamais joué un réle aussi impor-
tant dans les négociations entre les partis. Avant 1945, alors que
les whips étaient les principaux liens de communication entre les
partis, les chefs de parti discutaient entre eux de I'organisation des
travaux de la Chambre.” Le whip avait pour mandat de com-
muniquer au caucus les directives de son chef et d'informer di-
rectement celui-ci de I'état d’esprit de la Chambre et des courants
d'opinion au sein du caucus. Depuis 1945, cependant, les leaders
a la Chambre sont devenus les principaux agents de communica-
tion entre les partis, et le role des whips s'est limité a transmettre
les directives du leader aux députés du caucus. Cette évolution a
eu pour effet d’accroitre I'importance du réle joué par ies leaders a
la Chambre aux détriment de celui des whips.

L'existence de partis politiques trés homogénes constitue le
fondement du gouvernement de parti. Au Canada, la cohésion des
partis est méme plus grande qu’en Grande-Bretagne, et il est rare
gu’une dissidence au sein d'un parti se manifeste par un vote
contre le parti. Cette cohésion influence les relations du whip avec
le caucus. En Grande-Bretagne, le whip contréle constamment les
opinions au sein du caucus et s'efforce d'amener les députés a
appuyer la position du parti. Au Canada par contre, le whip dé-
termine ses relations avec le caucus admettant d’avance que tous
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Les whips de la 32° législature du Parlement : M. Charies Turner (Libéral), M. Blll Kempling (Progressiste conservateur) et M. Neil Young (NPD).

Note de Ia rédaction : Depuis la rédaction de cet article, M. Charles Cook a rempiacé M. Bill Kempling comme whip de I'opposition officielle.

les députés vont se rallier a la position du parti, et son intervention
pour contenir la dissidence sera rarement nécessaire. Plutét que
de faire des démarches personnelles auprés des députés, en privé
ou par petits groupes, le whip canadien convoque des réunions
hebdomadaires pour s'informer des courants d’opinion au sein du
caucus. Par conséquent, le réle du whip au Canada peut étre
comparé a celui d'un policier dont la principale tache consiste a
veiller a ce que les députés soient présents a la Chambre pour
appuyer la politique du parti.

Persuasion et discipline

Plusieurs mythes entourent le réle du whip au Canada et en
Grande-Bretagne. Selon Philip Norton et Peter Richards, en
Grande-Bretagne, la réputation de «tyrans» faite aux whips est
exagérée; ceux-ci accomplissent beaucoup plus par ia persuasion
et par la simple diplomatie que par les menaces.? Au Canada, Alan
Kornberg soutient que la cohésion des partis n'est pas maintenue
par la menace de sanctions, mais plutét grace a 'autodiscipline
des députés et aux pressions exercées par les collegues.® lly a
toutefois, au sein de chaque caucus, des divergences d'opinions
sur une variété de sujets, dont il ne doit jamais étre question en
public. Le réle du whip consiste & contenir la dissidence, a
encourager la cohésion, a préter I'oreille aux préoccupations des
simples députés et a trouver un compromis torsque la position du
parti et celle d'un député divergent.

Avant gu’un député n’exprime publiquement son désaccord
avec la position du parti sur une question, tout un mécanisme de
consultation est mis en branle au sein du parti. Dans le caucus du
parti au pouvoir, un simple député peut s’adresser au whip du parti,
ouinversement, le whip peut entrer en contact avec le député pour
tenter de déterminer les raisons de son opposition & la politique
gouvernementale. Une rencontre avec le secrétaire parlementaire
du ministre ou avec le ministre lui-méme peut étre organisée et, en
de rares occasions, le député peut rencontrer le premier ministre.
Les whips de I'opposition utilisent des tactiques semblables et
encouragent les députés a consulter leurs collégues du caucus
pour discuter de leurs divergences d’opinion. Le NPD a davantage
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recours aux réunions de caucus pour régler les différends relatifs a
la politique. S'il est impossible d'en arriver a un compromis et que
le député décide de voter contre la position du parti, son geste sera
mieux toléré s’it a démontré sa volonté d’en discuter et a préalable-
ment informé, le whip de ses intentions.

Il semble y avoir une tradition bien établie au sein des trois
partis qui permet aux députés de se dissocier de la position de leur
parti, lorsque la décision du caucus entre en conflit avec leurs
croyances morales ou religieuses, ou si la position du parti porte
directement atteinte aux intéréts de leurs électeurs.'® Aprés sa
rencontre avec le député, le whip peut lui proposer de s’absenter
au moment du scrutin plutét que de voter contre son parti.

Le whip en chef du parti au pouvoir a des arguments pour
persuader les députés du caucus d'appuyer la position du parti,
que ne posséde pas son homologue de l'opposition. I peut in-
voquer l'autorité du premier ministre et signaler aux députés que la
défaite du gouvernement pourrait entrainer la tenue d'élections
générales. En outre, il peut faire savoir aux simples députés que
s'ils persistent & s'opposer a la politique gouvernementale, ils
risquentde compromettre leur avancement au seindu parti. Toute-
fois, il ne s’agit 1a que de vaines menaces, puisqu’il est déja arrivé
que de prétendus «rebelles» obtiennent un poste au sein du
Cabinet ou soient nommés secrétaires parlementaires afin de les
réduire au silence. Les whips de I'opposition ne peuvent pas, dans
la plupart des cas, invoquer pareils arguments et doivent, en
dernier recours, faire appel a la loyauté du député envers son parti
pour convaincre un dissident de se rallier.

Le personnel du whip Iui signale le cas de tout député qui
néglige ses fonctions parlementaires, qui omet réguliérement de
se présenter aux réunions du caucus, ou qui s'absente de la
Chambre sans la permission du whip. Le whip peut choisir d’en
discuter avec le député au cours d’une rencontre non officielle ou
en privé dans fes couloirs du Parlement ou au restaurant par-
lementaire. Si le député ne modifie pas son comportement, it peut
étre invité a rencontrer le chef du parti. Dans des circonstances
exceptionnelles, le whip peut, avec I'approbation du chef de parti,
écrire au président de l'association de comté du député pour
linformer de la situation.



Si un député continue de négliger ses fonctions par-
lementaires, il existe un nombre trés limité de sanctions auxquelles
le whip peut menacer d'avoir recours. C'est d'ailleurs cette situa-
tion qui permet d’affirmer que les whips «font plus de bruit que de
mal». En fait, les whips de 'opposition et du parti au pouvoir sont

d’avis que les seules mesures disciplinaires qui peuvent étre im-

posées de fagon réguliére sont celles qui consistent a retirer a un
député les avantages de la vie parlementaire, notamment bureau
et personnel, déplacement a titre de membre d'une délégation
parlementaire ou participation a un comité parlementaire spécial.
Au sein du caucus du NPD, les sanctions les plus fréquemment
employées consistent & refuser & un député le droit de parole
pendant la période de questions et & I'exclure de la liste des
intervenants soumise au président par le whip.

D’aucuns disent que le réle du whip aupreés de ses col-
legues du Parlement se compare davantage a celui d’'un berger.
Les pouvoirs disciplinaires des whips au Canada et en Grande-
Bretagne sont extrémement limités. Un whip ne peut obliger ses
collégues a se plier a la discipline de parti en les menagant de
sanctions. Il doit posséder un pouvoir de persuasion considérable
pour maitriser les dissensions internes et encourager I'unité du
parti.

Qualités personnelles des whips

C’est une tache extrémement difficile que de conserver pendant
longtemps la confiance et le respect des dirigeants du parti et des
députés de l'arriére-ban. Etant donné que pour un whip la persua-
sion est la clé du succes, celui-ci doit étudier la personnalité de
tous les membres de son caucus, afin de 'aider & prévoir comment
chacun d’eux réagira dans diverses situations. Il arrive souvent
que !e whip soit au courant de renseignements trés délicats et
personnels au sujet des activités des députés. |l est par consé-
quent essentiel qu’il fasse preuve d'une trés grande discrétion
dans ses relations avec ses colliégues et avec les représentants
des média.

Aucune étude systématique des qualités personnelles es-
sentielles a un bon whip n’a été effectuée au Canada, mais des
études etfectuées en Grande-Bretagne ont permis de relever plu-
sieurs qualités jugées importantes.’* Le whip «idéal» serait un
député chevronné pour qui les régles officielles et juridiques de la
procédure parlementaire n'ont plus de secret et qui comprend en
outre les coutumes, les conventions et les pratiques officieuses de
la vie parlementaire. Le chef de parti essaiera de trouver un col-
légue affable et modeste qui inspire confiance aux membres du
caucus et invite ainsi a une discussion franche. La loyauté du whip
envers le parti ne devrait faire aucun doute mais il ne devrait pas
étre ouvertement associé a une faction particuliére. En cas de
conflit au sein du parti, le whip doit planer au-dessus de la mélée et
assumer le role de médiateur impartial.

Aprés examen, on constate que la plupart des whips de
parti au Canadadepuis 1945 ont été des députés d’'expérience. Le
mandat habituel du whip était de trois a cinq ans, mais certains sont
restés beaucoup plus longtemps : W.G. Weir a été whip en chef du
gouvernementde 1945 4 1957; A.C. Casselman a été whip en chef
de 'opposition de 1935 a 1955; et Stanley Knowles a été whip du
CCF/NPD pendant vingt-cing ans. On peut récompenser le whip

en chef du gouvernement en le nommant sénateur, secrétaire
parlementaire, ou méme président de la Chambre. Une nomina-
tion au cabinet est extrémement rare.

En Grande-Bretagne, la tradition veut que ni le whip en chef
du gouvernement ni son homologue de 'opposition ne participent
aux délibérations de la-Chambre des communes pendant la durée
de leur mandat. Au Canada, les whips de parti citent souvent le
«voeu du silence» et la perte d'identité qui en découle comme 'un
des plus grands désavantages personnels rattachés a ce poste.
Toutefois, les whips de I'opposition au Canada ont participé plus
activement aux débats partisans a la Chambre; on les a encou-
ragés a défendre leur idéologie et a prendre part aux travaux des
comités.

Parmiles avantages de ce poste, on cite le plus souvent les
contacts réguliers et fréquents avec les dirigeants du parti, 'accés
a des renseignements privilégiés sur la stratégie du parti, et la
possibilité d'influencer la direction du parti sur des questions de
politique et de stratégie parlementaire. Contrairement aux whips
britanniques, les whips canadiens mentionnent moins souvent le
prestige, V'influence au sein du caucus, les possibilités d'avance-
ment et 'intérét d’étre au coeur de I'action au nombre des avan-
tages reliés au poste.

Bureau du whip

Depuis 10 ans, les dirigeants de tous les partis réclament de leur
whip qu’il leur fournisse des renseignements plus précis sur le zéle
avec lequel les membres du caucus exercent leurs fonctions par-
lementaires. Le whip en chef du gouvernement doit notamment
étre en mesure d’indiquer tous les jours au premier ministre et au
leader du gouvernement a la Chambre combien de députés minis-
tériels sont présents et combien sont appariés avec un collégue
parlementaire. La stratégie et les tactiques parlementaires sont
susceptibles d’'étre modifiées en fonction des renseignements
fournis par e whip.

Il'y a vingt ans, le whip en chef du gouvernement disposait
d'un effectif composé d’'une secrétaire et d’un employé. Depuis, on
a augmenté le personnel de son bureau et de celui de son homo-
logue de I'opposition officielle & six employés a temps plein. A
I'heure actuelle, le whip du NPD a deux employés a pleintemps. Le
personnel des trois bureaux est employé par le parti politique et
rémunéré 3 méme 'enveloppe du Parlement. Les employés occu-
pent leur poste aussi longtemps qu'il plait au whip et au chef du
parti.

Bien que le nombre d'employés du whip en chef du
gouvernement ait augmenté, les responsabilités de chacun sont
demeurées mal définies, ce qui a entrainé beaucoup de double
emploi. En outre, les communications entre le bureau du whip et le
caucus étaient ténues, et a de nombreuses reprises, les empioyés
ont été incapables de fournir des renseignements précis sur les
activités des membres du caucus. Lorsque le premier ministre et le
leader du gouvernement a la Chambre demandérent des ren-
seignements sur V'assiduité des membres du caucus pendant la
sesssion, le whip en chef du gouvernement décida de procéder a
une réorganisation de son bureau en novembre 1982.

Chaque employé a désormais une description de tache
précise, et on a institué de nouvelles pratiques internes, comme la
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tenue d’une réunion quotidienne du personnel. En augmentant
I'efficience interne du bureau du whip, on en a augmenté la pre-
sence au sein du caucus, et les liens de communication avec
chaque député ont été renforcés. Par exemple, lorsque ia Cham-
bre siége, le coordonnateur principal du whip est dans les coulis-
ses du gouvernement, a ia disposition des députés lorsqu'’ils en-
trent & la Chambre ou en sortent. Sa présence augmente la visibi-
lité du bureau du whip auprés des membres du caucus, et évite au
whip de traiter de nombreuses questions et demandes courantes
émanant des députés. .

On peut diviser les activités du bureau du whip en sept
grandes catégories :

1. Déplacements des députés : Toutes les demandes de dé-
placement a I'extérieur d’Ottawa pendant que la Chambre des
communes est en session doivent étre approuvées par le bureau
du whip et, dans le cas des ministres du cabinet, par des représen-
tants du cabinet du premier ministre.

2. Préparation du registre des présences : Tous les matins, le
whip en chef du gouvernement rencontre son personnel pour
passer en revue I'ordre du jour, discuter de stratégie et de tactique
parlementaire et évaluer les courants d'opinions au sein de son
propre caucus et de celui de 'opposition. Les demandes de dé-
placement des députés sont examinées et, a onze heures chaque
matin, le bureau du whip rédige une feuille de présence indiquant
la situation de tous ies députés ministériels pour ce jour-la.

Aprés consultation avec le leader du gouvernement a la
Chambre, le whip peut demander a ses employés de com-
muniquer. avec les députés ministériels pour leur demander de
rentrer a Ottawa pour un vote ou un débat parlementaire. Si un
employé a du mal & convaincre un membre du caucus, il se peut
que le whip intervienne directement,

3. Comités parlementaires : |l incombe au bureau du whip de
nommer les membres du caucus aux comités parlementaires. Un
représentant du bureau du whip communique avec les députés
afin de connaitre leurs préférences, et I'on s'efforce de les affecter
au moins a un ou deux des comités qui les intéressent. Il arrive
toutefois qu'il soit impossible de satisfaire aux demandes de tous
les députés, et le whip du parti peut étre appelé a intervenir lors-
gu'un député demande de changer de comité. Une fois que les
travaux des comités ont débuté, deux employés contrdlent I'as-
siduité des députés ministériels. Suite aux modifications apportées
au reglement de la Chambre des communes en janvier 1983, on a
aboli la pratique qui permettait le remplacement immédiat d’'un
député absent. Le bureau du whip doit maintenant faire des efforts
accrus pour s'assurer que les siéges accordés aux députés du
gouvernement sont occupés en tout temps.

4, Préparation d'un tableau de présence : Une des plus impor-
tantes fonctions du whip en chef du gouvernement est de veiller a

ce que le nombre de députés du gouvernement présents a la.

Chambre soit suffisant pour maintenir un quorum. Depuis dix ans,
tous les partis ont pris 'habitude de faire préparer par le bureau du
whip un tableau de présence indiquant le moment ou la présence
d’'un député est requise a la Chambre. Au sein du caucus du
gouvernement, les députés sont divisés en groupes et se voient
assigner un jour de la semaine ou ils sont «de corvée». Afin d’aider
les députés a organiser leur horaire de travail, le tableau de pré-
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sence est préparé pour une période de trois mois et ils sont de
service a lJa Chambre le méme jour chaque semaine.

5. Rapport au caucus : Le whip du parti présente son rapport &
chaque réunion hebdomadaire du caucus. Le rapport du whip
constitue un événement important parce que c’est la seule occa-
sion qu'il a de s’adresser au caucus tout entier. Le whip en profite
pour aviser les députés des votes et des débats a venir et les
encourager a étre présents a la Chambre. Méme s'il n’est pas dans
les coutumes de discuter du zéle avec lequel tel ou tel député
s'acquitte de ses fonctions parlementaires, le whip peut profiter de
I'occasion pour stimuler le moral du caucus tout entier et encoura-
ger les députés a participer plus efficacement aux travaux des
comités ou aux débats de la Chambre.

6. Contrdle des activités des députés : Depuis quelques an-
nées, les whips des trois partis effectuent un contrdle du «rende-
ment» des membres du caucus : leur personnel tignt un registre
des votes des députés et de leur assiduité a la Chambre et aux
comités; mais les libéraux et les néo-démocrates ont un systeme
plus complet que les conservateurs. Dans le cas du NPD, les
statistiques concernant I'assiduité et les votes d’'un membre du
caucus sont distribuées par le whip a tous ses collégues. Au cours
de la derniére année, le whip en chef du gouvernement a préparé
un rapport analogue qui a été envoyé au premier ministre ainsi
gu’aux ministres régionaux chaque semaine.

Une simple compilation des statistiques, sans explication,
peut souvent étre trompeuse et donner une fausse idée du rende-
ment d’'un député. Malgré cela, les trois whips actuels ont déclaré
qu'ils n'ont pas rencontré d’opposition sérieuse de la part de leurs
collégues du Parlement sur ce relevé de données. Un grand nom-
bre de membres du caucus voient des avantages éventuels a cette
pratique, étant donné qu’elle permet de fournir & la direction du
parti des renseignements plus complets et plus fiabies que dans le
passé sur le rendement de chacun des députés.

7. Communication avec les députés du caucus : En Grande-
Bretagne, le whip envoie chaque semaine & tous les membres du
caucus une communication écrite les avisant des travaux par-
lementaires et des votes qui doivent avoir lieu durant la semaine a
venir. Le whip se sert de ce «bulletin» pour signaler!'importance de
certains votes et la nécessité pour tel ou tel député d'étre présent
lors d’'un vote. Dans le bulletin du whip, chaque avis est souligné
d’un, deux ou trois traits. Comme I'a noté Robert Jackson :

Un avis souligné d'un trait signifie généralement qu'il

n'y aura pas de vote (ces avis sont communs le

vendredi); un avis souligné de deux traits oblige les

députés a étre présents a la Chambre tout en leur
permettant d'avoir recours au pairage, et un avis
souligné de trois traits exige la présence obligatoire

de tous les députés pour un vote important.’

Au Canada, les whips des partis n‘ont pas adopté cette
pratique. Dans certaines occasions, comme Ie débat sur le dis-
cours du Trdne ou sur ie budget, il arrive que le whip écrive a
chacun des députés pour I'aviser du moment ou le vote aura lieu et
lui recommander d’étre présent. Toutefois, il profite le plus souvent
de la réunion hebdomadaire du caucus pour communiquer avec
eux, ou encore, il demande a son personne! de téléphoner a
chaque député. En ce qui concerne le caucus ministériel, le bureau
du whip communique avec chaque député pour I'aviser d'un pro-



chain vote. Au début de chaque semaine un membre de son
personnel communique avec chacun des députés pour vérifier son
horaire et aviser son personnel des votes parlementaires impor-
tants.

Conclusion

La fonction de whip de parti est une des fonctions parlementaires

les plus anciennes; elle existe depuis la Confédération. Le mythe
qui I'entoure laisse supposer que son titulaire jouit d'une situation
privilégiée et d’'un prestige considérable au sein de son caucus et
qu'il a une grande influence sur ses collégues du Parlement. Un
examen plus attentif révéle que méme si cette fonction revét toutes
les apparences du pouvoir, le whip assure I'unité du caucus et
réprime la dissidence interne par la persuasion plutét que par la
contrainte.

Méme si les fonctions des whips sont semblables au Cana-
da et en Grande-Bretange, elles ont évolué différemment dans les
deux pays. Au Canada, les whips ne jouissent pas du méme
prestige et du méme statut que leurs homologues britanniques.
Ceci s’explique en partie par le fait qu'au Canada, il n’est pas
courant de nommer le whip en chef du gouvernement a un poste de
ministre subalterne, et que I'on ne considére pas la nomination au
poste de whip comme un tremplin pour accéder au cabinet.

Au Canada, les whips ne participent qu'indirectement au
processus législatif parlementaire et ils sont des lignes secon-
daires de communication entre les partis 4 la Chambre des com-
munes. La fonction de whip a grandement été influencée au cours
des quarante derniéres années par I'importance qu'a prise le lea-
der du gouvernement en Chambre. Au sein de chacun des caucus,
on considére le leader a la Chambre, plutdt que le whip du parti,
comme le conseiller ayant le plus d’influence aupres du chef de
parti en matiére de stratégie et de tactique parlementaire. En
raison de la rigidité de la discipline de parti, le réle du whip au
Canada a été comparé a celui d’'un agent de police, dont la pre-
miére responsabilité est d’assurer la présence des députés pour
les votes. En conséquence, les whips canadiens ne sont pas tenus
de consacrer autant de ressources au sondage et a la sollicitation
d’opinions au sein du caucus pour déterminer la nature et 'ampleur
de Fappui accordé a la position du parti.

D’aucuns prétendent que les whips pourrait assumer un
role plus important et plus en vue que celui gqu’ils détiennent
actuellement & la Chambre des communes. On a proposé notam-
ment que le whip en chef du gouvernement soit nommé au cabinet
comme ministre subalterne, ce qui I'auréolerait d’'un plus grand
prestige aux yeux de ses collegues et lui accorderait un acceés plus
direct au premier ministre et au cabinet. Les whips pourraient aussi
assumer certaines des responsabilités des leaders a la Chambre
dans les négociations du calendrier de travail du Parlement. Les
leaders a la Chambre pourraient continuer 3 établir le calendrier de
travail pour la session, laissant aux whips le soin de négocier les
détails de la durée des débats et le calendrier des votes sur
certaines questions. Mais étant donné I'ascendant qu'exerce le
leader & la Chambre au sein du caucus, il est peu probable que de
tels changements se produisent.

En plus des réunions hebdomadaires de leur caucus, les
partis politiques devront améliorer les voies de communication non

officielles entre la direction du parti et les députés de I'arriére-ban.
On a suggeéré que la pratique britannique de nommer des «whips
régionaux» chargés de solliciter les opinions au sein d’'un petit
groupe de députés et de communiquer ensuite les résultats de leur
sondage au whip en chef et au chef du parti, pourrait améliorer les
communications au sein du caucus.

Sans ces changements, les whips continueront d’'oeuvrer
dans I'ombre. Leurs activités ne seront pas mentionnées par les
média et ne seront pas reconnues par leurs collégues. Pourtant,
leur présence permet d'assurer le bon fonctionnement du
gouvernement de parti au sein de notre systéme parlementaire.

(traduit de I'anglais)
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