Le réle du simple député

Stan Hovdebo : '

adis le rol d'Angleterre réunissalt le Parlement deux ou trois

jours par année pour faire voter les crédils quiful permettalent

de gouverner le pays, d'entreprendre une guerre ou de fancer
des expéditions. Les choses ont bien changé depuls, mais les
principes fondamentaux sont restés les mémes. Le Parlement se
réunit encore pour les mémes ralsons afin de voter des subsides et
quelques aulres articles de loi qui permettent au Cabinet de
gouverner le pays.

Mais te Parlement a changé. A la place de quelques barons
qui consacralent deux ou trols jours & s'occuper des questions du
Parlement, nous avons au Canada 282 dépulés a plein temps
aidés de deux, trois ou qualre employés 4 plein temps. Les barons
navaient aucun pouvolr légistatif. Notre Parlement actuel est
censé avoir des pouvoirs législatifs — mais en a-t-il vraiment? La
Chambre des communes — dont la majorité des membres sont
des députés de l'arridre-ban et des députés de I'opposilion —
a-t-elle des pouvoirs législatifs qul solent fonction dutemps que les
députés y consacrent et du personnel de soullen mis a leur
disposition?

La procédure législative et le député

Atoutes fins pratiques, le gouvernement a l'initiative des projets de
foi de quelque Importance quils soient. s sont présentés au
Pariement pour éire adoptés — non pas pour 8tre rédigés ou
méme amendés de fagon appréciable. Un projel de lol est présenté
par le gouvernament pour étre adopté. Les choses se passent &
peu prés de 1a fagon sulvante : un ministre apprend par des fonc-
tlonnaires, par des circonscriptions, ou par d'autres députés de
son parti qu'une lol serail nécessaire, qu'elle serait profitable au
pays ou pourralit revéiir une importance politique pour le parti.

Le ministre donne instruction & ses fonctionnaires
d'élaborer une politique sur le sujet et d’examiner les besoins sur'e
plan de la législation. Les bureaucrates rédigent alors une
ébauche qu'ils soumettent au sous-ministre adjoint, au sous-
ministre et, finalement, au ministre. Chacun a son tour donne son
approbation. Le minisire présente alors le projet de loi & un comité
du Cabinet qui peut consacrer un certain temps & sa discussion. Le
ministre le présente ensuite au Cabinet. Le document n'est peut-
étre qu'un des cinquante points & I'ordre du Jour de la réunlon du
Cabinet; aussi pourra-t-li faire I'objet de trois minutes de discus-
sion. Le projet de loi est ensuite déposé a la Chambre des com-
munes. Dans la plupart des cas, c'est la premiére fols que les
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députés en prennent connaissance. La deuxidme lecture donne
lieu & quelques discours préparés a la héte par des députés, selon
I'intérat que présente pour eux la question, mais portant rarement
sur la tensur méme du projet de lol. Ce dernier est ensuite renvoyé
au comité. C'est le moment ol les législateurs ['étudient et ui
apportent des modifications. Des amendements peuvent étre pré-
sentés par l'opposition pourvu qu'ils n'entrainent pas de dépenses.
D'autres amendements de fond sont thécriquement possibles. Le
projet de loi est ensuite adopté par le comité et renvoyé a la
Chambre. Viennent alors d'autres discours et quelques votes.
mais aucun changement réel. Tout cela se résume & une présenta-



tion a la Chambre de la position qui a été prise et qui a 6té acceptée
ou rejetée par le comité. Le projet de loi franchit alors la troisiéme
lecture et est envoyé au Sénat avant de recevoirla sanction royale.

Que reproche-t-on a cette méthode?

La méthode actuelle consiste essentiellement 4 laisser la législa-
tion aux bureaucrates. C'est une formule de travail en vase clos.
Les différents niveaux de I'administration formulent |'orientation
polltique dans le cadre des directives gouvernementales. Le pro-
€Ossus se poursult & tous les échelons sans aucun apport de la
population ni des législateurs qui la représentent. L'influence des
bureaucrates est telle qu'il est trds difficile de modifier I'orientation
d'unprojet de loi. Trés souvent, un seul des 262 députés envoyés a
Ottawa & grands frais par des électeurs pleins d'espoirs aura
quelque chose & volr avec la mise au point de la politique. Un seul,
s'llen est, aura quelque choss a voir avec la rédaction du projet de
loi.

Lorsque le projet de lol parvient aux quelques 260 autres
députés, Il a déja I'appui du Cablnet et partant, de tous les mem-
bres du gouvernement (quel que solt le peu de connalssance qu'lls
alent de la question). Lorsqu'il arrive au comité, le projet de lol a
déja I'appui prestigieux de cette méme élite qui I'a parrainé et a
procédé & son lancement.

Le projet de loi (ainsi choyé par la bureaucratie) représente-
t-il réellement les voeux de I'électorat ou méme d'une majorité des
représentants élus? Les députés n'ont pas eu V'occasion de con-
tribuer & I'idée initiale dont s’est inspirée la législation. La politique
est en trés grande partie le résultat de l'interaction de divers points
de vue émanant des différentes régions du pays. Cela se produit-il
dans les confins de la bureaucratie?

Une solution

Les traditions du sysiéme parlementaire britannique ont évolué
pour de bons motifs. Lorsque ces motits changent, certalnes pro-
cédures deviennent périmées. C'est ce qui arrive & ia procédure
relative & I'élaboration et & la présentation des lois au Parlement.

Dans le passé, lorsqu'un député ne consacralt au Parle-
ment qu'un temps limité et qu'll devait avoir un emplol ou une
occupation pour survivre, on ne pouvait s'attendre & trouver en lul
un véritable légisiateur. C'est ainsl que s'est établie la tradition de
confier & la bureaucratie le soin d'élaborer les lois. Aujourd’hul,
nous avens au Canada des députés & plein temps, disposant
chacun d'un personne! de soutien et de bonnes équipes de recher-
che. Non seulement s'attendent-lis & jouer un rdle dans I'élabora-
tion des lois, mais leurs électeurs s'y attendent aussi et sont
consternéds des piétres résultats obtenus en ce sens. La solution
que nous suggérons n'est pas nouvelle : lalssez les législateurs
légiférer et les bureaucrates administrer. -

Parmi les moyens qui ont permis de présenter & la Chambre
la teneur des politiques et des lois, mentionnons les livres blancs,
bleus, et verts ainsi que les groupes de travail. Les groupes de
travail ont donné des résuliats révélateurs, méme si peu des
rapports produits ont ét6 adoptés par le gouvemement. lis ont
Indiqué les besoins, les désirs el, dans de nombreux cas, la solu-
tion & des problémes de longue date. Ce sont la des variantes de la
structure des comités qui pourralent parmettre aux députés d'avoir
leur mot & dire dans la teneur des politiques et des lols. Qu'll me
suffise de dire que toute technique qul permetiralt au député de
s’exprimer sur un projet de loi avant qu'il ne soit rédigé et présenté
a la Chambre renforcerait considérablement la représentation de
I'électorat dans le processus légistatif. Légitérer ne signifie pas
adopter un projet de Ioi mals plutdt élaborer la politique et définir
l'orientation.

La valeur des comités restera minime tant que I'on con-
servera la méthode actuelle de rédiger les lofs. On a décrit les
comités comme étant des parcs pour petits enfanis a lintention
des membres de I'ocpposition et des députés d’arridre-ban. Il taut
reconnaltre que certains comilés oni réussi & changer des lols,
souvent aprés avoir entendu des témoignages du public. Cela est
certes irés blen mais ne vaudralt-lf'pas misux que cette contribu-
tion ait lieu au moment de la rédaction des lois plutdt que d'étre une
simple réaction & des mesures législatives qui sont déja rédigées
et par conséquent, dans l'esprit de bien des gens, déja adoptées.
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