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Jadis le roi d'Angleterre reunissalt le Parlement deux ou trols 
jours par annee pour f aire voter les credits quilul permettalant 

de gouvemer le pays, d'entreprendre une guerre ou de lancer 

des expeditions. Les choses ont bien change depuis, mais les 

principes (ondamentaux sont restes les memes. Le Parlement se 

reunit encore pour les memes ralsons afin de voter des subsides et 

quelques autres articles de loi qui permettent au Cabinet de 

gouvemer le pays. 

Mais le Parlement a change. A la place de quelques barons 
qui consacralent deux ou trols jours a s'occuper des questions du 

Parlement, nous avons au Canada 282 deputes a plein temps 

aides de deux, trois ou quatre employes a pleln temps. Les barons 

n'avaient aucun pouvolr legislatif. Notre Parlement actual est 

cense avoir des pouvolrs legislatifs — mais en a-t-il vraiment? La 

Chambre des communes — dont la majorite des membres sont 

des deputes de I'arriere-ban et des deputes de ('opposition — 

a-t-elle des pouvoirs legislatifs qui soient fonction du temps que les 

deputes y consacrent et du personnel de soutien mis a leur 

disposition? 

La procedure legislative et le depute 

Atoutes fins pratiques, le gouvernement a ('initiative des projets de 

loi de quelque importance qu'ils soient. Us sont presentes au 

Parlement pour etre adoptes — non pas pour etre rediges ou 

me1 me amendes de fagon appreciable. Un projelde loi est presente 

par le gouvemement pour etre adopte. Les choses se passent a 

peu pres de la facon suivante: un ministre apprend par des fonc-

tlonnaires, par des circonscriptions, ou par d'autres deputes de 

son parti qu'une loi serait necessaire, qu'elle serait profitable au 

pays ou pourralt revelir une importance politique pour le parti. 

Le ministre donne instruction a ses fonctlonnaires 

d'elaborer une politique sur le sujet et d'examiner les besoins sur le 

plan de la legislation. Les bureaucrates redigent alors une 

ebauche qu'ils soumettent au sous-ministre adjoint, au sous-

mlnistre et, (inalement, au ministre. Chacun a son tour donne son 

approbation. Le ministre presente alors le projet de loi a un comite 

du Cabinet qui peut consacrer un certain temps a sa discussion. Le 

ministre le presente ensuite au Cabinet. Le document n'est peut-

etre qu'un des cinquante points a I'ordre du Jour de la reunion du 

Cabinet; auss) pourra-t-ll faire I'objet de trols minutes de discus 

sion. Le projet de loi est ensuite depose a la Chambre des com 

munes. Dans la plupart des cas, c'est la premiere fols que les 
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deputes en prennent connaissance. La deuxieme lecture donne 

lieu a quelques discours prepares a la hate par des deputes, selon 

I'lnteret que presente pour eux la question, mais portant rarement 

sur la teneur meme du projet de loi. Ce dernier est ensuite renvoye 

au comite. C'est le moment ou les legislateurs I'etudieni et lui 

apportent des modifications. Des amendements peuvent etre pre 

sentes par I'opposition pourvu qu'ils n'entraf nent pas de depenses. 

D'autres amendements de fond sont theoriquement possibles. Le 

projet de loi est ensuite adopte par le comite et renvoye a la 

Chambre. Viennent alors d'autres discours et quelques votes, 

mais aucun changement reel. Tout cela se resume a une presenta-

Revue parlementaire canadlennelprlntemps, 7983 10 



tion a la Chambre de la position qul a 616 prise et qui a 6t6 acceptee 

ou rejet6e par !e comit6. Le projet de loi franchil alors la troisieme 

lecture et est envoye au S6nat avant de recevoir la sanction royale. 

Que reproche-t-on a cette mgthode? 

La methode actuelle conslste essentlellement a laisser la legisla-

tion aux bureaucrates. C'est une formule de travail en vase clos. 

Les differents niveaux de I'administratlon lormulent I'orientation 

politlque dans le cadre des directives gouvemementalas. Le pro-

cessus se poursult a tous les echelons sans aucun apport de la 

population ni des leglslateurs qul la represented. L'influence des 

bureaucrates est telle qu'll est tres difficile de modifier I'orientation 

d'un projet de toi. Tres sou vent, un seul des 282 deputes envoyes a 

Ottawa a grands (rais par des electeurs pleins d'espoirs aura 

quelque chose a volr avec la mise au point de la politlque. Un seul, 

sll en est, aura quelque chose a voir avec la redaction du projet de 

toi. 

Lorsque le projet de lot parvient aux quelques 260 autres 

deputds, II a deja I'appui du Cabinet et partant, de tous les mem-

bres du gouvernement (quel que solt le peu de connalssance qu'ils 

alent de la question). Lorsqu'll arrive au comite, le projet de toi a 

deja I'appui prestigieux de cette meme elite qui I'a parraine et a 

precede a son lancement. 

Le projet de loi (ainsi choye par la bureaucratic) represente-

t-i! reellement les voeux de I'electorat ou meme d'une majorite des 

representants elus? Les deputes n'ont pas eu I'occasion de con-

tribuer a I'idee initiate dont s'est inspiree la legislation. La politique 

est en tres grande partle le resultat de I'lnteraction de divers points 

de vue emanant des differentes regions du pays. Cela se produit-ll 

dans les confins de la bureaucratie? 

Une solution 

Les traditions du systeme pariementaire britannique ont 6volue 

pour de bons motifs. Lorsque ces motifs changent, certalnes pro 

cedures deviennent pertmees. C'est ce qui arrive a la procedure 

relative a ('elaboration et a la presentation des lois au Parlement. 

Dans le passe, lorsqu'un depute ne consacraH au Parle 
ment qu'un temps llmite et qu'il devait avoir un emplol ou une 

occupation pour survivre, on ne pouvait s'attendre a trouver en lui 

un veritable legislates. C'est ainsi que s'est etablie (a tradition de 

confier a la bureaucratie le soin d'eiaborer les lois. Aujqurd'hui, 

nous avons au Canada des deputes a plein temps, dlsposant 

chacun d'un personnel de soutlen et de bonnes equlpes de recher 

che. Non seulement s'attendent-lls a jouer un role dans ('elabora 

tion des lois, mais leurs electeurs s'y attendent aussi et sont 

consternes des pietres resultats obtenus en ce sens. La solution 

que nous suggerons n'est pas nouvelle: laissez les legislators 

legiferer et les bureaucrates administrer. 

Parmi les moyens qul ont permis de presenter a la Chambre 

lateneur des polltlques et des lois, mentionnons les Itvres blancs, 

bleus, et verts ainsi que les groupes de travail. Les groupes de 

travail ont donne des resultats r6v6lateurs, rneme si tres peu des 

rapports produits ont 616 adoptes par le gouvemement. lls ont 

Indique les besoins, les desire et, dans de nombreux cas, la solu 

tion a des problemes de longue date. Ce sont la des variantes de la 

structure des comites qul pourralent permettre aux deputes cfavoir 

leur mot a dire dans la teneur des politlques et des lois. Qu'll me 

sutfise de dire que toute technique qul permettralt au depute de 

s'exprimer sur un projet de lol avant qu'il ne soft redige et presente 

a la Chambre renforcerait considerablement la representation de 

I'electorat dans le processus legislatif. Legiferer ne slgnifie pas 

adopter un projet de loi mals plutot elaborer la politlque et deflnlr 
I'orientation. 

La valeur des comites restera minime tant que I'on con-

servera la methode actuelle de redlger les lois. On a decrft les 

comites comme 6tant des pares pour petlts enfants a I'lntention 

des membres de I'opposition et des deputes d'arriere-ban. II taut 

reconnattre que certains comites ont reussi a changer des lots, 

souvent apres avoir entendu des t6moignages du public. Cela est 

certes tres blen mais ne vaudrait-lf pas mieux que cette contribu 
tion ait lieu au moment de la redaction des lois plutot que d'etre une 

simple reaction a des mesures legislatives qui sont deja redigees 

et par consequent, dans I'esprtt de bien des gens, deja adoptees. 

(tradult de I'anglais) 
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