Les députés a Québec : leurs
réles et moyens d’action

Denis Vaugeois, M.A.N.

Depuis quelque temps, la réforme parlementaire est un sujetde
plus en plus frequemment abordé a I’Assemblée nationale du
Québec. Le rapport intitulé «L’Assembiée nationale en de-
venir» constitue un document important dans le cadre de ce
débat. ll vise a rejoindre, ébranler et émouvoir tous ceux que la
réeforme parlementaire a laissés indifférents jusqu’a présent.
Nous publions ici un extrait de ce rapport traitant des pouvoirs
etdes conditions de travail du député québécois. Un résume de
I'’ensemble de ce rapport apparait a la rubrique des publica-
tions et documents récents.

vant d'étre membre de la majorité parlementaire ou député
Ade I'Opposition, chaque député n'est-il pas d’abord le repré-

sentant des électeurs d’une circonscription donnée? Avant
d’étre d’'un c6té ou I'autre de la chambre, n'est-il pas, ou du moins ne
devrait-il pas étre, un parlementaire, un membre du Parlement? Ses
premiéres fidélités ne devraient-elles pas aller aux électeurs de son
comté et au Parlement? La question est posée.

Le poids des formations politiques, I'importance des orga-
nisations locales ou nationales d’une part, le pouvoir du chef —
surtout pour celui dont le parti obtient une majorité de siéges —
d'autre part font que le député est vite invité a étre I'homme d'un
parti, c'est-a-dire pressé d’appuyer ou de combattre un Gouverne-
ment, plutét que de s’identifier au Parlement méme. En pratique, les
députés se tournent vers leur caucus respectif, lieu par excelience
de leur affirmation politique.

Pour étre significative, tout réforme parlementaire devra ré-
équilibrer le rapport de forces entre le Parlement, le Gouvernement
et 'Administration. Une vraie réforme parlementaire passe par le
rétablissement d'un pouvoir réel du Parlement, un pouvoir qui devra
étre concédé par le Gouvernement et I’Administration. Au-dela des
réaménagements suggérés — pour les commissions par-
lementaires, — par exemple, il doit apparaitre nettement un pouvoir
retrouvé : celui que constitue 'ensemble des parlementaires, mem-
bres du Parlement avant d’étre a gauche ou a droite du président.

On le voit a 'occasion des votes unanimes de la chambre
exprimés dans des moments de crise, 'Assemblée nationale peut
avoir encore des sursauts de vie et s’affirmer. La population ne s'y
trompe pas : elle sait reconnaitre, en pareilles circonstances, I'auto-
rite supréme.

A la téte du Gouvernement, a la téte de la majorité par-
lementaire, il y a le premier ministre. L'autorité réelle, inévitable,
totale d’'un premier ministre repose essentiellement sur 'appui non
pas de sa majorité parlementaire, mais du plus grand nombre de
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députés des deux cotés de la chambre et si possible de 'unanimité
des parlementaires.

Le tout est de savoir si le Parlement Iui-méme possede en
son sein, dans ses ressources propres, I'instrument d'une démar-
che, d'une unanimité qui serait voulue et recherchée de sa propre
initiative. Tout est 1a! Qu'on s’arréte un peu a y réfléchir.

On a souvent traduit réforme parlementaire par revalorisation
du réle du député. Pareille approche pouvait méme suggérer que le
député manquait de travail et qu'il fallait 'occuper. C’est un peu pour
cette raison que nous avons évité de parler de revalorisation du rble
du député. Il ne s’agit pas de trouver plus de travail au députe, mais
de lui permettre d’apporter une contribution différente, compatible
avec le mandat regu de ses électeurs et avec linstitution par-
lementaire. Il s'agit en fait de lui donner du pouvoir! Devant sem-
blables préoccupations, les «establishments» de partis pourront
peut-étre s’inquiéter. Pourtant, c’est a cette condition qu'ils pourront
non seulement mieux défendre les citoyens, mais aussi forcer le
respect des orientations fondamentales de leur formation politique.
A cet égard, ils offrent plus de possibilités et de garanties que les
ministres, plus susceptibles d’étre influencés par I’Administration.

Est-il possible d'imaginer un Parlement et des commissions
parlementaires qui permettraient a leurs membres de travailler et de
s'exprimer de leur propre initiative, de consacrer moins detemps ala
«légitimation des décisions gouvernementales»?

Donner du pouvoir aux députés

Loin de diminuer la tache du député, les lacunes actuelles du Parle-
ment compliquent son travail et lui imposent un nombre insensé
d'heures de présence. Plusieurs parlements ont aboli la régle du
quorum pour les délibérations. A Québec, le quorum est de 30 pour
122 deputés; a Ottawa, il est de 20 pour 282 députés et a Toronto, de
20 egalement pour 125 deéputés. Je suggére donc ou bien de réduire
le quorum, ou bien de le réserver pour les votes.

Dans la plupart des parlements européens, on ne parle plus
de quorum. Parfois un reglement existe a cet effet, mais les par-
lementaires n'y recourent plus. A Londres, par exemple, une fois
terminée la période de questions, les députés regagnent leur bureau
ou se dirigent vers les commissions parlementaires. On dit que la
chambre (tout comme la Chambre des Lords) peut fonctionner avec
un minimum de trois personnes : le président et un député de cha-
que coté. En pratique, il y a plus de deux députés, mais pas tellement
plus. Il faut savoir en outre que tous les députés ne peuvent prendre
place en méme temps a la Chambre des communes. lIs sont 635 et
I'enceinte compte 437 places!

Des écrans de télévision sont installés un peu partout dans
Westminster de fagon a permettre aux deputes et au personnel de
suivre la progression des débats. En outre, on annonce réguliere-



Edifice de I'Assemblée Nationale
ment l'ordre des travaux de la Chambre et les députés vont et
viennent selon leurs intéréts.

On les retrouve en grand nombre dans les commissions.
Comme on le sait, elles sont de deux ordres : des commissions
d'initiative gouvernementale pour I'étude du budget ou des projets
de loi du Gouvernement et des commissions d'initiative par-
lementaire, dites «Select Committees», qui étudient diverses ques-
tions déterminées par les membres mémes de la commission. La
participation y est remarquable. Apres trois ans d'expérience, on
I'évalue a 78 %. Les députés y vont parce qu’ils ont quelque chose a
y faire!

A Québec, en périodes de session, le député partage sa
semaine entre son comté et le Parlement (la chambre et les commis-
sions parlementaires). Chaque député est généralement membre
de trois commissions et intervenant dans deux ou trois autres.

Au bureau de comté, il regoit des citoyens et des groupes de
citoyens. On vient le voir pour toutes sortes de choses et souvent en
désespoir de cause. Le député est un véritable «ombudsman».
Cette procession de citoyens se poursuit parfois a Québec ou le
député s’emploie surtout a régler les cas accumulés.

Selon son dynamisme et son énergie, un député peut ajouter
aux questions soumises par ses visiteurs un certain nombre de
projets tirés de son expérience personnelle et de sa volonté de faire
en sorte que son comté profite au maximum des programmes et des
politiques du Gouvernement. Parfois il ira méme jusqu’a se battre
comme un diable, soit par le biais du caucus, soit directement
auprés d'un ministre et de ses conseillers, pour modifier un program-
me gouvernemental de fagon a réduire des lenteurs, a combattre la
paperasse, a répondre a un besoin, arendre justice a une demande,
ou tout simplement pour favoriser son comté ou sa région!

L'initiative des députés est sans limite. Certains d’entre eux
ont un bilan de réalisation absolument étonnant. Combien de projets
ils ont fait aboutir, combien d’erreurs ils ont fait éviter au Gouverne-
ment, combien d'injustices ils ont fait corriger ou éviter! Cet aspect
du travail des députés reste fort mal connu. Bien sir, des céré-

monies officielles permettent de le souligner a I'occasion, mais
I'essentiel du véritable travail des députés reste méconnu.

Peu d'actions, de desseins, d’entreprises résistent vraiment
a un députe audacieux, travailleur et intelligent. Mais quels efforts il
tui faut déployer, quel entétement manifester!

En effet, contrairement a la croyance populaire, le deputé est
sans pouvoir, tant individuellement que collectivement, & notre avis.
Bien s(r, sa fonction lui donne une certaine audience. C'est d'ail-
leurs sa force, surtout s'il est dans 'Opposition, mais aussi s'ilest au
pouvoir. |l peut s’'exprimer au caucus, faire des démarches auprés
des ministres ou de leur personnel, mais il n’a rien a offrir en
échange. A cet égard, les ministres sont évidemment dans une
position avantageuse! Malgré tout, le député se débrouille. Il har-
cele, il faitla cour, il plaide. Parfois il gagne. De toute fagon il n'arréte
pas et ne se résigne jamais. Au pire, il accumulera ses griefs et, tot
ou tard, il aura son tour!

Dans l'autre sens, du Parlement vers son comte, il n‘arréte
pas non plus. On compte sur lui pour expliquer et défendre les
politiques gouvernementales, ou les critiquer selon les cas. De toute
fagon, ce n'est pas une mince besogne!

Paradoxalement il posséde a la fois trop et pas assez d'in-
formations. En effet les ministres et les ministéres ne manquent pas
de l'inonder de communiqués et de pochettes de presse.

A I'Assemblée nationale méme, les députes recoivent quan-
tité de rapports. Le probléme est que souvent ils n'ont pas 'informa-
tion qu’ils voudraient, et surtout pas au moment ou ils en auraient
besoin. Par exemple, pour expliquer ou critiquer les decisions pris-
es, il est utile, parfois essentiel, d'en connaitre le cheminement,
d'avoir les données de base, etc.

En pratique, ils se spécialisent un peu, soit a partir des in-
téréts de feur comté, soit par go(t ou formation personnelie. lis
finissent par se fabriquer des réseaux d’information. Mais quel tra-
vail! On dirait que le député n’est pas prévu dans le systéme! Pour
plusieurs, il est la pour permetire a 'Assemblée nationale d’estam-
piller les décisions arrétées par les fonctionnaires via les ministres.’

Outre les heures de 'Assemblée nationale, il y a celles plus
longues des commissions. On pourrait continuer fongtemps a dé-
crire 'emploi du temps d’'un député qui doit également suivre les
activités de son parti, soutenir I'ardeur de ses partisans, en particu-
lier pendant les campagnes de financement et a l'occasion des
congreés, conseils nationaux ou régionaux, et qui doit participer a des
réunions de toutes sortes, faire de la représentation, etc. Comme on
dit, c’est du «sept jours par semaine»!

Un des premiers objectifs d’'une réforme parlementaire peut
certes étre de permetire aux députés de mieux utiliser leur temps et
si possible d’en récupérer un peu. Toutefois, I'objectif véritable reste
la conquéte ou la reconquéte d'un pouvoir propre au Parlement et
aux parlementaires. Voila pourquoi une vraie reforme reste bien
problématique.

La rémunération des députés

Une facon de s’en approcher, et nous 'avons déja dit, c'est de
rendre a 'Assemblée nationale et & son président une certaine
indépendance. C’est également d’'améliorer le statut et les moyens
du deputé. En conséquence, on doit profiter du projet de loi sur
I’Assemblée nationale pour améliorer les conditions de travail des
députés.
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Dans le contexte actuel, il nous semble que la seule fagon de
rendre au Parlement un réle 1égislatif réel, des possibilités d'initiative
et des moyens de controle, c'est de lui accorder un personnel
spécialisé suffisant.

«Face a un gouvernement puissant et durable, écrivait André
Chandernagor, appuyé par une buraucratie nécessaire mais en-
vahissante, qui peut garantir aux citoyens le libre exercice de leurs
libertés? Quiles protégera contre les abus dont le risque s’accroit au
fur et a mesure que les dimensions de I'Etat augmentent? Qui, sinon
le Parlement?» Le D" Horace King, alors président de la Chambre
des communes de Londres, déclarait lors du Symposium de Genéve
en novembre 1965 : «Qui protégera le peuple des techniciens? Je
souhaite que I'on réponde : «les parlementaires» . . . Encore faut-il
leur en donner ou qu’ils en prennent eux-mémes les moyens.»2

Pour atteindre cet objectif, il n'est évidemment pas néces-
saire de doubler les effectifs de la fonction publique. Cependant, on
pourrait penser a rattacher aux commissions parlementaires spé-
cialisées guelques experts, par exemple en finances ou en loi,
pouvant servir de personnes-ressources auprés des députés. L'en-
veloppe accordée pour le personnel attaché au député pourrait
également étre révisée de facon a lui permettre de s'adjoindre au
moins un collaborateur pour I'assister dans ses travaux par-
lementaires.

Actuellement, outre un employé de secrétariat fourni par
I'Assemblée nationale, I'enveloppe dont il dispose lui permet I'en-
gagement de personnel dans sa circonscription électorale exclu-
sivement. En France, le député peut bénéficier d'un ou deux sténo-
dactylos et de deux collaborateurs; plus prés de nous, le député
fédéral dispose d'une enveloppe de plus de 60 000 $ pour son
personnel a la Chambre des communes.

Quant a la question des indemnités versées aux députés, elle
constitue une question particulierement épineuse dans le contexte
économique actuel. Malgré les circonstances, des députés gardent
I'honnéteté et le courage de poser le probléme de leur salaire. Mais
avant tout, n‘est-il pas souhaitable que la population soit bien ren-
seignée a ce sujet? «Maintenant», rapportait en 1966 Jean-Charles
Bonenfant, «le député cesse d'étre un monsieur qui a des loisirs et
qui, pour se distraire, vient passer I'hiver a Québec. On le regarde de
plus en plus comme occupant une fonction a plein temps et ne se
distinguant des véritables fonctionnaires que par le systéme de

recrutement auqgel il est soumis et par son absence de

spécialisation.»3 Quinze ans plus tard, on pourrait ajouter que ce qui
distingue en outre le député du fonctionnaire, c’est que le second a
la «sécurité d'emploi» et un meilleur salaire! En fait, le député
d’aujourd’hui a souvent quitté un emploi plus rémunérateur et, par-
fois, permanent. Aussi considere-t-il assez tristement son salaire
actuel, gelé en 1978 et indexé a 6 % en 1979, 1980 et 1981.

En 1974, I'indemnité du parlementaire était de 21 000 $ par
année. La loi 87, votée en décembre, prévoyait une indexation
annuelle basée sur la moyenne des traitements et salaires hebdo-
madaires pour I'ensemble des activités economiques au Canada.
En 1976, les parlementaires décidaient toutefois de limiter a 7,9 %
I'augmentation de leur indemnité afin de tenir compte des mesures
prises contre linflation. L'année suivante 'augmentation fut de
13,4 %, ce qui porta leur indemnité a 27 800 $. En 1978 on décida
de geler les salaires a ce niveau et on convint, parla loi 120 votée en
décembre, que dorénavant toute augmentation annuelle ne saurait
étre supérieure a 6 %. C’est ainsi que, au 1°" janvier 1982, 'indem-
nité législative se retrouve a 35096 $ au lieu de 45 500 $ comme
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I'aurait voulu I'application de la loi 87 votée en décembre 1974. Les
décisions prises en 1976, 1977 et 1978 n'ont pas eu la valeur
exemplaire souhaitée par les députés. Les médias en ont peu parié,
préférantinsister sur le régime de pension, qui cesse d'ailleurs d'étre
vraiment intéressant dans la mesure ou le salaire de base est a la
baisse.

Certains commentateurs ont tendance a rappeler que les
revenus du député comprennent une «indemnité législative» et une
allocation non imposable de 7 500 $, suggérant par exemple que
son salaire en 1982 est de 42 596 §$.

Le tout est de savoir a quels remboursements peuvent s’at-
tendre les députés et les ministres. Bien des gens croient que les
uns et les autres ont droit, comme on dit communément, a des
comptes de dépenses. Outre cette allocation fixe de 7500 $, le
député a droit a un remboursement de 52 aller-retour par année, de
son comté a Québec, a un tarif de 0,18 ¢. du kilomeétre. En plus,
depuis septembre 1980, il a droit a des remboursements maximum
de 1 000 $ par année, sur présentation de pieces justificatives, pour
d'autres frais de déplacements occasionnészpar des activités politi-
gues en dehors de sa région administrative.” Enfin, les députés de
I'extérieur de Québec ont droit a une allocation maximale de 5 400 $
par année pour frais de logement a Québec.

il est évident que les ministres épuisent rapidement leur
allocation de 7 500 $, car, rappelons-le, ils paient leurs notes d’hotel
et de restaurants. IIs se déplacent constamment a lintérieur du
Québec et le font a leurs frais, sauf pour le transport puisqu’ils ont
droit a une voiture officielle ou au service aérien du gouvernement.

Les deputés ont moins de déplacements, mais ils assument
leurs frais de transport en plus des notes d’hétel et de restaurants.
Qu’on songe aux réunions de toutes sortes, depuis les congrés du
parti jusqu’aux caucus spéciaux qui se tiennent dans les diverses
régions et surtout les nombreuses invitations qu'ils regoivent.

Les députés ou les ministres qui s'en tirent le mieux quant a
I'allocation dite de représentation sont ceux qui habitent Montréal. lis
ont un pied-a-terre @ Québec et leur domicile dans la région de
Montréal. Ce n’est que quand ils quittent ces deux centres impor-
tants qu’ils ont des frais & leur charge. Ceux qui habitent Québec
sont désavantageés, contrairement a ce que certains pensent, puis-
que tous leurs déplacements (et surtout ceux fort nombreux vers
Montréal) sont a leurs frais.

Certains comtés sont tellement vastes qu'il arrive qu’'un dé-
puté doive loger a I'hétel a I'occasion de visites dans son propre
comté. C'est alors a ses frais. Seules les missions autorisées a
I'extérieur du Québec font 'objet de remboursements particuliers. «ll
faut vraiment étre prés de ses sous pour ne pas dépenser I'allocation
non imposable durant 'année», affirmait le président de I'Assem-
blée nationale en soutenant que le député est super sollicité & droite
et a gauche. «On dirait que les gens nous prennent pour des million-
naires. Lorsqu’on vous sollicite pour un tirage, ajoutait-il, on s’attend
immédiatement a ce que vous achetiez trois livrets. C'est la méme
chose pour les oeuvres de toutes sortes.»”

En certains milieux, on ne mangue pas de souligner que toute
cette question de salaires et autres allocations finira par influencer le
bassin de recrutement du «personnel politique», lequel risque de se
rétrécir & mesure que les conditions s’avérent moins interessantes.
Pourra-t-on en etfet blamer ce professionnel bien etabli, ce fonction-
naire de carriere, cette journaliste émérite, ce prospére homme
d’affaires, ou cette personnalité influente de refuser de «faire le
saut»?



Ces quelques mises au point sur les conditions de travail du
parlementaire sont bien sommaires. Nous avons abordé le sujet non
pas dans le but de recommander une hausse de salaire mais plutot
pour dissiper certains malentendus dans I'opinion publique.

De l'avis de I'éditorialiste Gilles Lesage, il serait peu opportun
pour les députés de se voter des hausses de salaire trop considér-
ables dans une période ou «les citoyens se débattent avec une
inflation galopante, des taux d’intérét records, la crise de I'énergie et
un chomage catastrophique». «Jusqu’'a quel point, ajoute-t-il, les
représentants du peuple, qui ne sont pas des spécialistes mais des
généralistes, chargés de défendre les intéréts des électeurs, doi-
vent-ils se détacher de ces derniers?» «En somme, conclut-il, les
parlementaires sont justifiés d’augmenter leur salaire et leurs avan-
tages sociaux. Mais gu’ils prennent garde d’étre trop généreux
envers eux-mémes et de tourner le dos a la majorité de ceux gu’ils
représentent.»®

Quoi qu'il en soit, il faudra bien trouver une solution tét ou
tard. Et a cet égard, la formule proposée parle Comiteé Jean-Charles
Bonenfant en novembre 1974 a 'avantage de dépolitiser toute cette
guestion. Elle consiste a lier directement la rémunération des par-
lementaires au traitement d'une catégorie de fonctionnaires que le
Comité a fait correspondre a la moyenne entre le plus haut et le plus
bas traitement des administrateurs, classe IV de la Fonction publi-
gue québécoise.” Il semblerait d’ailleurs que ce systéme fonctionne
trés bien, et ce dans plusieurs pays dont ' Autriche, la Finlande et la
France.® Une autre fagon de réviser toute cette question salariale
pour en arriver a une solution politiquement acceptable serait de
conclure une entente avec les parlements d'Ottawa et de Toronto.
Des traitements équivalents pour les membres de ces trois législa-
tures éviteraient les comparaisons souvent démagogiques auprés
de Y'opinion publigue.

La pension de retraite

Sion a tort d’ajouter a I'indemnité de base I'allocation dite de repreé-
sentation, on a bien raison par contre de souligner les avantages du
régime de retraite des députés québécois. Entré en vigueur le
1°" janvier 1958, en vertu de la «loi concernant les membres de
I’Assemblée |égislative», il prévoyait une pension correspondant a
75 % du montant total des contributions, apres un minimum de dix
ans de participation. A |a suite de l'abolition du Conseil législatif, en
1968, on a révisé le régime pour accorder une rente de retraite au
députeé apres seulement cing ans de participation et au moins deux
élections. De plus, en 1969, on a introduit une formule d’'indexation
qui a suivi depuis celle en vigueur sous !le Régime de rentes du
Québec de sorte que la rente est maintenant indexee au cout de la
vie. L'abolition du Conseil législatif semble constituer un événement
d’'importance dans la révision du régime de pension des députés. On
comprendra pourquoi. L'apparition d’'un généreux régime de pen-
sion était susceptible de rendre 'homme politique plus indépendant
tout en permettant aux autorités en place de cesser de rescaper les
uns et de «caser» les autres. Les politiciens d’aujourd’hui ont une
carriere de plus en plus bréve et les «risques du métier» ont amené
la plupart des parlements a se doter de régimes de retraite gui
assurent aux parlementaires une certaine sécuriteé au lendemain
d'une défaite ou d’'une démission. Que les uns soient plus généreux
gue d'autres, c’estincontestable.® Qu'il y ait lieu de corriger celui des
parlementaires québécois, plusieurs en conviennent, d’autant plus
que le Gouvernement du Québec a manifesté son intention de
réviser le régime de pension des empioyés de I'Etat. Sans vouloir
entrer dans les détails d'un tel régime, la question du cumul d'une

pension avec un salaire versé a méme les deniers publics mérite
d'étre relevée. Une mesure qui permettrait d’'empécher ce cumul
nous semblerait appropriée. Par contre, l'acces des ex-
parlementaires a la fonction publique pourrait étre facilité.

Precisons au passage que, bien que généreux, 'actuel ré-
gime de retraite a été «passablement amélioré» par certains journa-
listes. Un député élu en 1976 et qui quitterait & ce moment-ci aurait
droit a une pension annuelle d’environ 7 000 $. Un ministre aurait
droit au double environ. |l est vrai que, par le jeu de I'indexation, une
telle pension peut, aprés plusieurs années, finir par atteindre
50 000 $!

Autant de questions délicates qui font partie du projet de {oi
sur ’Assemblée nationale et qui en ont retardeé I'étude jusgu’a main-
tenant. Comme quoi réforme parlementaire et conditions de travail
des députés sont bel et bien liées tout au moins pour 'actuel
Gouvernement.

La mise en application des diverses recommandations con-
tenues dans ce rapport, en plus de constituer un facteur d'équilibre
pour un régime qui se veut démocratique, aurait aussi I'avantage
d’offrir aux députés une diversité de fonctions intéressantes. Pour
plusieurs députés ministériels, la chambre est actuellement I'anti-
chambre de Conseil exécutif. La différence, a tous égards, est trop
grande entre le statut de député et celui de ministre. A notre avis, il
ne faut pas une réforme pour réduire la distance qui existe, mais une
bonne réforme doit réduire I'écart a la fois entre le travail et les
traitements, comme c’est le cas en France notamment.'®

Il en serait de méme ici. Présider la nouvelle Commission des
finances, y étre rapporteur, présider une Commission d'initiatives
parlementaires ou méme le seul fait d'en étre membre sont autant de
perspectives intéressantes pour les députés habitués a «faire
guorum».

Nous pourrions en outre retenir la formule britannique des
ministres juniors ou la formule frangaise des secrétaires d’Etat et
des chargés de mission. Dans la méme perspective, il y aurait
avantage a préciser le rdle des adjoints parlementaires.

La fonction d'adjoint pariementaire a été créée par une loi de
1954 présentée par le premier ministre Maurice Duplessis qui
souhaitait alléger les travaux parlementaires et administratifs des
membres de son cabinet. «. .. Le travail des ministres a tellement
augmenté, afléguait-il, qu'il est devenu pratiguement impossible
pour eux d’assister aux séances de la session et de faire en méme
temps leur travail ordinaire.»'' Le nombre des adjoints par-
lementaires fixé par cetie loi était de huit. La loi de Ia Législature en
prévoit présentement douze.

Une enquéte récente réalisée auprés des adjoints par-
lementaires démontre comment ils pergoivent leur réle, & quoi ils
attribuent leur nomination, et quels sont les problémes rencontrés.'?
Les points suivants ressortent clairement de cette étude :

» Lesresponsabilités des adjoints parlementaires sontvagues;
elles ont un caractere quelquefois parlementaire mais plus
souvent administratif; elles varient beaucoup selon les minis-
tres.

» Les causes de telles nominations sont pergues trés diverse-
ment : récompense pour services rendus, reléve a assurer,
impact regional, intérét porté par le passé a un dossier spéci-
fique, demande d’'un ministre qui a un surplus de travail, etc.

» Les problémes rencontrés découlent a la fois des taches trop
imprécises et du caractere de favoritisme que suggérent
plusieurs nominations.
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Aussi, dans le cadre d’'une réforme parlementaire, il est
certes possible de prévoir pour les adjoints parlementaires des
responsabilités précises. Que quelques-uns soient utiles pour
soulager des ministres de diverses responsabilités administratives
ou parlementaires, cela est possible. Pour la plupart, il est surtout
souhaitable de leur préciser un mandat ou une tache. Aussi, nous
proposons que les adjoints parlementaires s'occupent principale-
ment de I'étude des projets de loi et surtout de la préparation de la
législation déléguée et de son évaluation par I'’Assemblée nationale.

On doit confier aux adjoints parlementaires une responsabi-
litt commune consistant a suivre 'élaboration de la législation dé-
léguée et éventuellement a I'expliquer devant la Commission par-
lementaire sur la législation déléguée. A ce titre, l'adjoint par-
lementaire devrait participer aux comités ministériels au moment de
I'étude des projets de loi, assister le ministre en commission et en

Notes

1. Nous ne pouvons résister a la tentation de raconter une
expeérience vecue pendant la rédaction de ce chapitre. Nous
avons un vieux probleme a régler dans notre comté. Des
citoyens sont victimes d’'une loi adoptée en deux temps :
1971 et 1979. lls ont perdu récemment devant les tribunaux
et il ne resterait, semble-t-il, que le recours a un «bill privé»
pour leur donner justice. Appel, par personne interposée, au
service juridique du ministére concerné. Confirmation par le
fonctionnaire consulté qu'il n’y aurait qu'un «bill privé» pour
régler le probléme, mais avertissement aussi : «avant d'agir
le député devranous en parler; on verras'il y a lieu d'en saisir
le chet de service et ultimement le sous-ministre». Bref, on
nous explique comment ¢a marche! Protestation de l'interlo-
cuteur : il s'agit d’'un députe, donc d’'un législateur, etc. Ré-
ponse alarmee : il ne faut pas qu'il vienne bousiller nos politi-
ques; surtout qu'il nous en parle avant méme d’'en parler au
ministre, etc. Le reste est laissé a votre imagination. Morale :
le fonctionnaire peut étre placé pour défendre la neutralité de
la loi et son objectivité face a I'esprit électoraliste du députe,
parfois pourtant il est possible que ce soit le député qui soit en
situation non pas de chercher ou de gagner des votes, mais
plutét de réparer une injustice et de protéger des citoyens
contre le rouleau compresseur de la machine gouver-
nementale. Demain aussi, il est a prévoir que des députés se
l&éveront non pas pour voter des lois, mais pour arréter un flot
excessif de législation.

2. Andre Chandernagor, Un parlement pour quoi faire?, Paris,
1967, p. 80-81.
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chambre et par la suite prendre la responsabilité de la préparation de
la réglementation. On doit aussi confier aux adjoints parlementaires
un ou des mandats particuliers précisés publiquement au moment
de leur nomination.

Conclusion

Un parlement fort est synonyme de lois plus respectueuses des
individus et de la collectivité, de contrdle attentif et rigoureux a la fois
du Gouvernement et de I’Administration, d’information et de lumiére
sur la conduite des affaires publiques, de frein ou tout au moins de
contrepoids a I'«envahissement bureaucratique».

Le Parlement a sa raison d’'étre a coéte de I'exécutif et de
FAdministration. Les éléments essentiels a une réforme sont a la
portée des parlementaires : il leur appartient de s'entendre,
d’aboutir a des consensus.

3. J.-C. Bonenfant, «L’évolution du statut de 'homme politique
canadien frangais», dans Recherches sociographiques, 7,1
(janvier-ao(t 1966), p. 118.

. Quelques députés de régions éloignées de comtes particu-
lierement étendus ont droit & quelques autres rembourse-
ments.

4. La Presse, 1° juillet 1981.
. Le Soleil, mardi 14 juillet 1981,

. Rapport du Comité consultatif sur les indemnités et alloca-
tions des parlementaires du Québec, 1974, p. 32-40.

. Ibid., p. 36.

. Voir l'article de R. Chan, «Les régimes de retraite des |égis-
lateurs canadiens : étude comparative», dans Revue par-
lementaire canadienne, vol. 4, n° 4, 1981-82, p. 23.

10. En France, le salaire des députés est assez voisin de celui
des ministres soit 240 000 F et 300 000 F par année, respec-
tivement. En outre, le Parlement frangais offre plusieurs pos-
sibilités intéressantes. Les fonctions de questeurs (un peu
I'équivalent des membres du Bureau), de président ou de
rapporteur de commission sont tres convoitées.

11. Le Devoir, 9 décembre 1954,

12. D. Sévigny, «Le réle des adjoints parlementaires & I'’Assemb-
lée nationale», dans Bulletin, vol. 10, n° 2, Assemblée
nationale du Québec, 1980, p. 45 et s.
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