LA PROTECTION ACCORDEE AUX
COMMUNICATIONS DES DEPUTES

David Chefeitz

Les droits dont jouit chaque Chambre dans son ensemble et les droits dont jouissent les
membres de chacune de ces Chambres constituent les privileges parlementaires. Bien que
reconnus par le droit, ces priviléges sont dans une certaine mesure une exception au droit
ordinaire. Ils n’existent cependant pas pour servir les intéréts propres des députés; leur but
est de protéger les députés contre tout harceélement dans la conduite de leurs activités légi-
times, a Pintérieur et & Pextérieur de la Chambre. Toute action qui porte atteinte, directe-
ment ou indirectement, a 'indépendance d’un député dans I'exercice de ses fonctions peut
étre considérée comme une violation de ses priviléges. On s’est demandé depuis quelques
années si 'interception des communications confidentielles d’'un député constituait une
-atteinte a ses privileges. Cet article examine la question sous I'angle de la protection
accordée a tout citoyen, sous 'angle du secret professionnel reconnu a certaines professions

et sous I'angle des priviléges accordés aux parlementaires.

Avant 1976, le fait d’écouter aux portes a pu étre
considéré, en common law, comme une atteinte aux
bonnes maniéres et, éventuellement comme une atteinte
4 la paix, mais cela n’a jamais été une infraction
criminelle. Depuis 1976, date a laquelle le Code criminel
a été modifié, toute personne qui intercepte volontaire-
ment une communication privée au moyen d’un
dispositif quelconque, sans excuse légale, ou qui
divulgue la totalité ou une partie d’une communication
privée interceptée sans excuse légale, commet une
infraction criminelle. En conséquence, les communica-
tions privées des députés sont protégées contre toute
interception illégale, tout comme le sont les communica-
tions privées de toute autre personne.

Le Code criminel prévoit que l'interception et la
divulgation de communications sont licites lorsqu’au
moins une des parties impliquées consent & linter-
ception ou lorsqu’un tribunal compétent a accordé

Pautorisation d’intercepter les communications.

Lorsqu’une communication confidentielle est
interceptée illégalement et qu’il y a déclaration de cul-
pabilité, la personne ou les personnes dont la communi-
cation a été interceptée ont le droit d’obtenir de la per-
sonne trouvée coupable jusqu’a $5000 a titre de
dommages-intéréts. Les policiers et les fonctionnaires de
la Couronne déclarés coupables sont sujets a une

sanction semblable. Des lois sur la protection de la vie
privée en Colombie-Britannique, en Saskatchewan et au
Manitoba prévoient aussi un recours dans le cas d’inter-
ception illégale.

Il existe également des lois en Ontario, au Québec,
au Manitoba et en Alberta qui prévoient que toute
personne qui intercepte ou divulgue, sans excuse ou
autorisation légale, des messages transmis par les lignes
téléphoniques commet une infraction. La validité con-
stitutionnelle de telles lois a été affirmée en Ontario."”

Il semble qu’au Québec le droit civil reconnaisse le
droit a la vie privée, de sorte que l'obtention ou la
divulgation de renseignements sans autorisation consti-
tuent un délit, du moins lorsque la conduite de I'auteur
du délit pour obtenir et divulguer l'information est
considérée comme une faute.

Le courrier, qu’il s’agisse de celui des particuliers
ou des députés, est protégé, une fois a la poste, par les
dispositions de la Loi sur la Société canadienne des
postes” d’aprés laquelle il est illégal pour toute personne
autre que le destinataire d’ouvrir ce courrier 8 moins d’y
étre obligée par la Loi. Les motifs d’autorisation sont
limités et ne semblent fournir aucun fondement a
I'ouverture du courrier d’'un député si le député n’est pas
impliqué dans une activité illégale. Cependant, il n’existe
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aucune disposition qui exempte un député de I'ap-
plication de la Loi du seul fait de sa qualité de député.

LE SECRET PROFESSIONNEL

Certaines communications confidentielles ne peuvent
pas étre divulguées a la demande d’un tribunal. Les com-
munications entre un avocat et son client en sont un bon
exemple. La raison d’étre de cette exemption est que les
relations entre les parties exigent une divulgation entiére
et franche sous le sceau du secret.

On accepte maintenant qu’il existe quatre critéres
pour que les tribunaux de common law reconnaissent
I'existence d’'une exemption de ce genre:

(1) Les communications doivent avoir été transmises
confidentiellement avec 'assurance qu’elles ne seraient
pas divulguées.

(2) Le caractére confidentiel doit étre un élément essen-
tiel au maintien complet et satisfaisant des relations
entre les parties.

(3) Les relations doivent &tre de celles qui, selon
I'opinion générale, doivent étre assidiment encou-
ragées.

(4) Le préjudice permanent que subiraient les relations
par la divulgation des communications doit étre plus
considérable que Favantage a retirer d’une juste déci-
sion.

Cependant, le simple fait que la confidentialité soit
essentielle a la viabilité des relations professionnelles en
cause ne suffit pas a étendre 'exemption a ces communi-
cations; la confidentialité n’est qu’un facteur important.
On traite de la méme fagon le fait que les renseignements
ont été divulgués confidentiellement au récipiendaire.”’

La question particuliére de ’existence d’un droit au
secret découlant des relations entre un député et un
particulier a été examinée une seule fois par la cour
d’appel de I’Ontario qui a jugé qu’il n’existait aucune
exemption de ce genre.”) La question portait sur le
droit d’'un député a ’assemblée législative de I'Ontario,
Ed Ziemba, de refuser de divulguer, au cours de procé-
dures criminelles auxquelles le député avait été appelé a
témoigner, la source de certains renseignements qu’il
avait obtenus. Cependant, la décision la cour est d’ap-
plication générale. Le tribunal a jugé qu’il n’existait en
Ontario aucun privilége, en vertu d’une loi, autorisant le
député a refuser de témoigner, et que les relations entre
un député provincial et un particulier ne répondaient pas
aux quatre critéres mentionnés ci-dessus. La cour a re-
fusé d’établir une analogie entre la situation d’un député
qui regoit des renseignements et celle d’un agent de
police qui regoit des renseignements. Dans ce dernier
cas, les tribunaux ont jugé que la personne en cause ne

peut étre forcée a divulguer la source de son information
pour des motifs d’intérét public et d’administration ef-
ficace de la justice.”’ Les lois ontariennes sur ce point
sont analogues a celles qui existent dans tout le Com-
monwealth.

Compte tenu du raisonnement dans la cause
Ziemba, il semble que le principe du common law qui
protége les communications confidentielles entre le

“public et les fonctionnaires gouvernementaux ainsi que

les communications et la documentation internes du
gouvernement, ne s’applique pas & un député agissant
strictement a ce titre. Historiquement, ce principe a été
désigné sous le nom de privilége ou prérogative de la
Couronne et le droit de privilége a été affirmé par le
gouvernement ou par l'un de ses organismes."® Il ne
semble pas exister de jugement publi¢ dans le Common-
wealth ou le principe a été appliqué a des renseignements
possédés et obtenus par un député d’'une assemblée légis-
lative agissant uniquement a ce titre.

Il existe cependant, en Angleterre, de récentes
décisions judiciaires qui laissent entendre que le principe
traditionnellement désigné sous le nom de “privilége de
la Couronne™ ou “prérogative” n’est pas décrit de cette
maniére. Au contraire, on fonde la divulgation ou la
protection des renseignements sur l'intérét que peut
avoir le public a la non-divulgation des renseignements
en cause. Il semble ici que la participation de la
Couronne ne soit que la preuve a partir de laquelle on
peut conclure que I'intérét public est en cause.'”’

Bien que le cas Ziemba se référe au principe de
I'intérét public, le jugement détermine uniquement qu’il
n’existe aucun droit général au secret professionnel pour
les relations entre un député et un particulier. L’arrét ne
déclare pas qu'un député, en qualité de député, ne
saurait entrer en possession de renseignements dont la
non-divulgation pourrait étre préjudiciable a I'intérét
public et qu’il ne pourrait pas faire valoir un droit au
secret & ’égard de tels renseignements dans des procé-
dures judiciaires.

Il y a également des jugements selon lesquels les
catégories d’intérét public ne sont pas fermées et
évoluent avec la société. Si tel est le cas, il se peut qu'un
jour les tribunaux de I’Ontario réexaminent la décision
dans la cause Ziemba et que les tribunaux d’autres juri-
dictions du Commonwealth, dans ’hypothése qu’ils
soient convaincus par le raisonnement de la cour d’appel
de P'Ontario, rendent une décision différente si la
question de 'exemption de divulgation des communica-
tions pour les députés était en cause.

A cet égard, il vaut la peine de noter que les
fonctions d’un député semblent inclure plus que les
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taches législatives. Elles comprennent aussi maintenant
la médiation entre le gouvernement et le citoyen.'® Cette
fonction de médiation — ou d’'ombudsman — pourrait
un jour constituer le fondement d’une extension du droit
au secret professionnel pour les députés agissant a ce
titre.

LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Au Canada, les priviléges parlementaires existent en
vertu de lois. Pour la Chambre des communes et le
Sénat, les privileges existent en vertu de ’Acte de
I'Ameérique du Nord britannique de 1867, ainsi que de la
Loi sur le Sénat et la Chambre des communes, qui pré-
voient essentiellement que les deux Chambres ont les
priviléges, les immunités et les pouvoirs dont jouissait la
Chambre des communes du Royaume-Uni en 1867,
dans la mesure ou ces priviléges, immunités et pouvoirs
ne sont pas contraires a ' Acte de ' Ameérique du Nord
britannique et ne dépassent pas ceux de la Chambre des
communes du Royaume-Uni. En ce qui concerne les
assemblées législatives provinciales, les priviléges des
parlementaires sont analogues a ceux des parle-
mentaires fédéraux.

Bien que le Parlement ne soit pas présentement en
mesure d’établir de nouvelles classes de privilége, laliste
des actions qui peuvent constituer un outrage ne se
limite pas a celles pour lesquelles il existe des précédents.
Ainsi le fait que le Royaume-Uni n’avait pas envisagé
Pécoute électronique en 1867 n’empéche pas une telle
action d’étre considérée comme la violation d’un droit
reconnu au Parlement ou aux députés.

Des comités spéciaux sur les priviléges des
assemblées législatives du Yukon et de la Colombie-
Britannique en sont venus a la conclusion que toute
surveillance électronique (table d’écoute) des communi-
cations téléphoniques des députés par la police, lorsque
le député n’est pas impliqué dans une activité criminelle,
et sans le consentement de I'assemblée, constitue un
outrage a cette assemblée et une violation de la liberté de
parole (Yukon) et de la liberté d’action (Yukon et
Colombie-Britannique).”’ Le comité de la Colombie-
Britannique en est venu a la méme conclusion a Pégard
de I'écoute du bureau de circonscription d’un député,
lorsque les questions discutées sont “intimement reliées
aux fonctions du député a la législature”."'”

En 1957, un comité du Conseil privé du Royaume-
Uni, tout en reconnaissant que linterception non
autorisée des communications confidentielles d’un
député pouvait constituer une violation de privilége,
concluait que le gouvernement pouvait, conformément
aux lois et procédures en vigueur, intercepter les
communications téléphoniques d’un député sans que
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cela constitue nécessairement une violation de privilége.
Le comité déclarait: “un député ne se distingue pas d’un
simple particulier, en ce qui a trait & I'interception des
communications, 3 moins que ses communications ne

h . . 11
soient en rapport avec son travail de parlementaire”.!""

Les propositions suivantes semblent découler des
conclusions des membres du Conseil privé: (1) Hl n’y a
aucune violation de privilége lorsqu’il y a une inter-
ception valide par le gouvernement, lorsque les commu-
nications n’ont pas rapport aux affaires du Parlement.
(2) Il y a violation de privilége dans toute autre circon-
stance. (3) Qu’il y ait ou non violation de privilége,
le gouvernement a néanmoins le droit d’intercepter les
communications confidentielies d’'un député, si I'inter-
ception est autorisée par les lois régissant la légalité
d’une telle conduite.

Les comités spéciaux sur les priviléges des
assemblées du Yukon et de la Colombie-Britannique
semblent d’avis, contrairement au comité britannigue,
que Pinterception des communications confidentielles
de leurs députés constitue en soi une violation de
privilége ou un outrage, s’il n’y a pas de preuve que le
député est impliqué dans une activité criminelle. Le
comité de la Colombie-Britannique citait 'obligation
d’avoir “la preuve que le député était impliqué dans une
activité criminelle” pour qu’il n’y ait ni violation de privi-
lege, ni outrage”."”’ Etant donné que Pécoute électroni-
que et les circonstances qui ont amené la formation du
comité du Yukon concernaient une enquéte policiére sur
la conduite de quelqu’un d’autre que le député, et étant
donné que le comité a conclu qu’ily avait eu violation de
privilége et outrage, la nécessité de prouver une conduite
criminelle de la part du député semblait implicite dans
les conclusions du comité.

Puisque, au Canada, une conduite criminelle n’est
pas un préalable nécessaire a une interception légale des
communications d’une personne, certaines interceptions
qui ne constitueraient ni un outrage ni une violation de
privilége selon Pinterprétation du comité britannique,
constitueraient au contraire un outrage ou une violation
de privilege selon les comités du Yukon et de la
Colombie-Britannique. Selon leurs rapports, il semble-
rait que ni le comité de la Colombie-Britannique ni celui
du Yukon n’aient considéré comme pertinent le fait que
les interceptions aient été autorisées en vertu du Code
criminel. Les rapports ne traitent pas de I'effet d’'une telle
autorisation sur la question de priviléege ou d’outrage.

Dans I'hypothése que I'interception des communi-
cations confidentielles d’un député puisse, dans certains
cas, équivaloir a une violation de privilége, il y a lieu de
se demander: dans quelle mesure ces communications



sont-elles protégées par le fait que la personne ou l'orga-
nisme responsable de l'interception peut étre trouvée
coupable de violation de privilége? Le Parlement et
les assemblées législatives du systéme de common law
ont le pouvoir de punir des parties dont la conduite
constitue une violation d’un privilége parlementaire. Le
Parlement peut emprisonner, réprimander ou ad-
monester. Une fois seulement, en 1913, la Chambre des
communes a condamné quelqu’un a une peine d’empri-
sonnement.'”’

Il se pose un probléme intéressant lorsque l'inter-
ception est autorisée en vertu du Code criminel. Comme
on I'a dit plus haut, les conclusions des comités spéciaux
du Yukon et de la Colombie-Britannique semblent
indiquer que les personnes impliquées dans une inter-
ception commettent un outrage a ’Assemblée nonob-
stant le fait que l'interception ait été autorisée en vertu
du Code criminel, si les motifs de 'interception étaient
autres qu'une enquéte sur la conduite criminelle d’un
député. Est-ce qu’une assemblée 1égislative serait préte a
trouver la police coupable d’outrage dans une telle situa-
tion? Le comité de la Colombie-Britannique a évité le
probléme en déclarant que la police ne savait pas que
I’écoute électronique du député constituait un outrage et
en recommandant de ne prendre aucune mesure contre
la police.

Lorsque I'autorisation d’intercepter les communi-
cations d'un député est donnée par un tribunal, l'inter-
ception n’est pas seulement légale au sens qu’elle n’est
pas contraire a la loi; elle a regu une sanction positive
des tribunaux. Si alors le Parlement déclare cette
conduite inacceptable et impose ou tente d’imposer des
sanctions, cela revient a faire récuser le tribunal par le
Parlement. 11 faut supposer que le tribunal, en accordant
'autorisation, a tenu compte du fait qu’il s’agissait de
'interception des communications d’un député. La
police se trouve placée dans une situation peu enviable si
sa conduite, sanctionnée par la cour et légale en vertu du
Code criminel, 'expose néanmoins a des sanctions. Ce-
pendant, si la légalité de I'interception en vertu du Code
criminel ne découle pas d’une décision d’un tribunal, ce
probléme n’existe plus et rien n’empéche de considérer
I'interception comme un outrage ou une violation de
privilége.

Lorsque linterception a lieu dans Ienceinte du
Parlement, et que la personne qui fait I'interception n’a
pas obtenu & I'avance une permission a cet effet de la
Chambre ou du Sénat, ou au moins du Président, alors
Pinterception peut constituer un outrage''*), étant donné
que le Parlement a le droit d’exclure les “étrangers” et
d’exiger que les étrangers présents dans I'enceinte du

Parlement aient la permission du Parlement. Cepen-
dant, si cette interception constitue un outrage, c’est a
cause de la conduite de la personne qui fait I'interception
et non du fait de l'interception elle-méme.

On s’est posé la question de savoir si le consente-
ment du président est suffisant ou si la Chambre elle-
méme doit donner son accord. Selon le Rapport du
Comité permanent de la Chambre des communes sur les
priviléges et les élections, 1973, le consentement du
président suffit. Le Report of the Special Committee on
Privileges, 1980, de ’Assemblée du Yukon conclut que
seule ’Assemblée peut donner la permission. Lorsque le
but de la surveillance légale est de permettre I'intercep-
tion clandestine des communications téléphoniques
d’un député, il semble paradoxal d’exiger le consente-
ment de la Chambre. 1l est difficile de voir comment le
député en cause pourrait ne pas étre mis au courant de la
demande de consentement de la Chambre. On ne pour-
rait lui refuser le droit d’étre présent a la Chambre, car
cela serait une violation de privilége.

Si, dans certaines circonstances, 'interception de
communications confidentielles entre un député et une
autre personne peut constituer une violation de privilége
du seul fait de sa qualité de député, il convient de consi-
dérer quelles seraient les caractéristiques essentielles de
telles circonstances. Manifestement, ce ne sont pas
toutes les interceptions de communications confidentiel-
les d’'un député qui constitueraient une violation de
privilége, que P'interception soit ou non légale en vertu
du Code criminel. La communication devrait, au moins,
avoir rapport aux travaux du Parlement et étre faite par
le député a titre de député, c’est-a-dire dans I’exercice de
ses fonctions de député. Il est difficile de concevoir com-
ment une conduite criminelle de la part d’un député
pourrait répondre a cette exigence. En conséquence, il
ne saurait y avoir de protection pour des communica-
tions relatives a une telle conduite.

Le sens de I'expression “travaux du Parlement” a
été étudié dans le contexte du privilége de liberté de
parole dont jouissent les députés et qui accorde aux
députés certaines immunités a ’égard de tout ce qu’ils
disent ou font dans I'exercice de leurs fonctions. La
portée exacte de cette expression n’a pas été déterminée.

Il semble que la restriction portant sur les “travaux
du Parlement” comporte a la fois une question de fond et
une question de lieu, bien que cette dualité semble par-
fois négligée. A I'égard de la question de fond, le terme
“travaux” comprend toutes les affaires du Parlement et
de ses comités. Erskine May a dit que “travaux” signifie
une action officielle quelconque, d’ordinaire une déci-
sion, prise par la Chambre 4 titre collectif, et s’étendant
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aux activités par lesquelles la Chambre arrive a des
décisions, la principale étant le débat parlementaire. Les
travaux des comités du Parlement sont considérés
comme ayant la méme signification que I’expression
“travaux du Parlement”. Il semble, d’aprés le Rapport
du comité spécial de la Colombie-Britannique, que le
comité ait jugé que les fonctions d’un député dans sa
circonscription tombaient parmi les secteurs protégés
par la prérogative parlementaire. Toutefois, aucune
autorité n’était citée a I'appui de cette opinion, si telle
était bien I'opinion du comité.

La définition du mot “Parlement” — dans I'expres-
sion “travaux du Parlement” — ne semble pas avoir été
précisée dans son aspect “lieu”. Il n’y a aucun doute que
ceci comprend les procédures qui se déroulent entre les
murs de la Chambre elle-méme et de ses salles de comité.
Il existe maintenant des décisions des tribunaux et des
conclusions de comités parlementaires qui étendent la
portée de I’expression “du Parlement” a des lieux situés a
I'extérieur de la Chambre ou de ses salles de comités,
puisque les fonctions propres d’'un député ne sauraient se
restreindre & ce qui se produit dans I’enceinte de la
Chambre ou a lintérieur des murs de ses salles de
comités. Un juge de la cour d’appel de 'Ontario a déclaré
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que “la conception judiciaire moderne du sens et de
I'application de ’expression “travaux du Parlement” est
plus large que . .. par le passé” et que cette expansion se
justifie par “la plus grande complexité du gouvernement
moderne et par le développement et lutilisation au
gouvernement de moyens de communications grande-
ment améliorés”.""”) Une décision des tribunaux québé-
cois (le cas Ouellet) peut s’interpréter de fagon a
restreindre I'aspect géographique des “travaux du Parle-
ment” a ’enceinte de la Chambre ou a lintérieur des
murs de ses salles de comité."® Cependant, il est pré-
férable d’interpréter le cas Ouellet — qui comportait
une accusation d’outrage au tribunal a la suite de
commentaires faits par M. Quellet a un journaliste dans
les couloirs de la Chambre — comme portant unique-
ment sur la question de savoir sile député agissait dans le
cadre des “travaux” de la Chambre. En conséquence, le
véritable fondement du jugement est que I'action de M.
QOuellet était uniquement une conversation officieuse,
qui n’avait pas été faite dans le cadre de “travaux” du
Parlement.

CONCLUSIONS
L’interception sans autorisation des communications
confidentielles d’un député du Parlement, lorsque les



communications ont trait a sa qualité de député et ont
rapport avec les travaux du Parlement, semble consti-
tuer un outrage au Parlement de méme qu’une violation
de la prérogative parlementaire du député. Les députés
n‘ont pas d'immunité particuliére quant aux disposi-
tions du Code criminel portant sur l'interception des
communications confidentielles et n’en ont pas besoin.
Que linterception sans autorisation des communica-
tions des députés, en tant que députés, constitue, ou non,
un outrage au Parlement ou une violation d’un privilége,
il n’existe aucun droit au secret, en vertu d’une loi ou du
common law, qui autorise un député a refuser de
divulguer devant une cour ou un tribunal compétent des

renseignements confidentiels qu’il a regus A titre et en
qualité de député.

Les relations entre un député et ses électeurs (ou le
public) n’exigent pas la confidentialité pour étre viables,
selon 'opinion d’au moins une cour d’appel.

11 existe une loi d’application générale a toutes les
communications privées qui fait que l'interception de
telles communications sans autorisation légale est une
infraction. Cette législation s’applique aux députés
agissant a titre officiel de méme qu’a titre privé et
accorde a leurs communications officielles toute la pro-

tection de la Loi.
ectio ! (traduit de 'anglais)
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