qui vient récemment de se manifester a
propos de I'irresponsabilité de ces derniers.

L’avant-dernier document, rédigé par
Norman C. Thomas, montre que la solu-
tion au probléme constitutionnel fonda-
mental du Canada, i savoir la baisse de
confiance en notre systéme de gouverne-
ment, ne se trouve pas & Washington. De
la-bas, tout semble bien aller!

Deux des rédacteurs, MM. Campbell
et Clarke, terminent le recueil en présen-
tant certaines réflexions sur la réforme.
L’appui du public s’affaiblit parce que
les politiques impopulaires et la mauvaise
administration sont imputables surtout
aux bureaucrates qui, dans notre régime,
ne sont pas responsables devant le Parle-
ment. En bref, ces rédacteurs partagent
’opinion, qui n’est pas nouvelle, mais
qui se répand de plus en plus chez les
hommes politiques et les professeurs, que
les fonctionnaires ont maintenant beau-
coup trop de pouvoir, et qu’ils s’en
servent de fagon peu responsable. Qu’ils
aient raison ou non, on peut en discuter
et le probléme n’est pas facilité par la
distinction entre pouvoir et influence —
mais cette opinion trés répandue semble
impossible a réfuter. Et, vraie ou fausse,
elle est trés dangereuse, particuliérement
lorsque les gouvernements ne peuvent
éviter de prendre des décisions impo-
pulaires. MM, Campbell et Clarke pro-
posent certaines solutions. Il demandent:
maintenant que le gouvernement libéral
est revenu au pouvoir et qu’il est ma-
joritaire, les ministres et les fonction-
naires vont-ils supposer que tout va bien
en ce qui concerne cet aspect de la Consti-
tution? Il ressort de la plupart des
communications et des textes de ce re-
cueil, qu’agir ainsi serait une grave erreur.

Ceux qui désirent se renseigner sur le
personnel de soutien dont disposent main-
tenant les députés trouveront des informa-
tions intéressantes d ce sujet dans I’excel-
lent chapitre d’Alistair Fraser. De méme,
ceux qui désirent en connaitre davantage
sur le personnel des cabinets de ministres
auront avantage d consulter le texte de
Blair Williams.

Au fur et & mesure que les gouverne-
ments provinciaux deviennent plus puis-
sants vis-d-vis d’Ottawa, les professeurs
devront leur accorder une plus grande
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attention. Ce livre contient trois docu-
ments qui peuvent aiguiser notre appétit:
le premier porte sur la fagon dont les
législateurs provinciaux en viennent A
envisager leur réle; le deuxiéme sur la
transformation des assemblées législatives
provinciales d’aréne .politique en corps
capables d’influer sur les politiques; et le
troisiéme sur les députés de 1’Assemblée
législative de P’Ontario qui servent de
liens entre les citoyens et le gouvernement
provincial. Les législateurs, tant provin-
ciaux que fédéraux, seront heureux
d’apprendre que leur travail assidu en
matiére de pensions, de passeports, etc. ne
compte pour rien au jour du Jugement.

John B. Stewart

“Professeur de science politique
St. Francis Xavier University
Antigonish, Nova Scotia

Rapport de la commission chargée
d’étudier les traitements des députés et
des sénateurs, document déposé au Sénat
et 4 la Chambre des communes le 2
décembre 1980, 29 p. et annexes.

Une modification apportée en 1976 3 1a
Loi sur le Sénat et la Chambre des
communes, oblige 4 procéder 4 un examen
des traitements des membres de ces as-
semblées aprés chaque élection fédérale.

Présenté en novembre 1980, le rapport
Mclsaac est donc la deuxiéme enquéte
instituée dans la cadre de cette Loi, la
premiére ayant été I’enquéte Hales, en
1979.

Le rapport Mclsaac, désormais célébre
pour les hausses sensibles de salaire qu’il
préconise pour les députés, se caractérise
justement par le fait qu’il dénonce I’écart
considérable qui existe entre les salaires
des députés et des ministres et ceux de
postes 3 responsabilités comparables dans
la fonction publique, dans le secteur privé
et dans d’autres assemblées législatives
provinciales oli certains sont effectivement
plus élevés qu’au Parlement du Canada.

Une augmentation substantielle du
salaire du député s’impose selon les com-
missaires pour trois raisons principales:
parce que la fonction de député est
devenue une profession 3 plein temps,
parce que la charge de travail d’un député
est plus imposante que celle d’'un poste
administratif analogue et, finalement,
parce au’un faible salaire nuit au recrute-
ment de candidats qui ont déja un
carriére ailleurs que dans la politique.

La Commission Mclsaac s’est longue-
ment attachée a présenter la fonction de
député comme étant 1’équivalent d’un
poste de direction supérieur dans 1’entre-
prise privée. Comme son homologue du
secteur privé en effet, le député doit
posséder de solides connaissances en
gestion; il doit posséder tous les atouts
nécessaires 4 l’entretien .de relations
publiques (facilité de contact, capacité de
persuasion) et finalement il doit pouvoir
supporter un stress assez élevé. 1l doit
posséder un jugement siir et rapide sur les
options possibles 4 la solution d’un
probléme et il doit étre capable de
s’assurer la collaboration de gens de divers
milieux. Par conséquent, conclut le rap-
port,la complexité technique, la responsa-
bilité de gestion et 'impact de I’activité
du député sont en tous points I’équivalent
d’un poste de cadre supérieur soit dans un
ministére, soit dans I’entreprise privée.

Bien que plausible, cette comparaison

“du poste de député avec le secteur privé

est effectuée d’une fagon quelque peu
abstraite: on ne donne aucun chiffre sur
le nombre d’heures de travail d’un député
sur le nombre de ses réunions, ou de ses



rencontres publiques, ni sur le nombre et
la distance de ses déplacements.

Le rapport présente différents tableaux
sur les échelles de salaires de cadres
supérieurs ainsi que sur 1’augmentation
récente de leurs revenus. Selon ces
chiffres, le salaire d’'un député serait de
25% inférieur 4 la moyenne. L’augmenta-
tion du salaire du député serait également
deux fois moins rapide. Par conséquent, le
rapport recommande que le salaire de
base passe de $306000 2 $45000 en
1983.

Par ailleurs, 1a Commission a décidé de
couper de moitié I’allocation de dépenses
des députés ($13 500) pour les raisons
suivantes: cette allocation est impopu-
laire, et elle ne se justifie pas pour les

députés qui vivent dans la région de la
capitale — parce qu’ils n’ont pas autant
de déplacements A faire que les députés
des régions éloignées et ils n’ont pas i
louer un second appartement ou un
second bureau de circonscription. Les
frais encourus par les députés de 1’ex-
térieur devraient étre remboursés par le
Parlement sur présentation des factures.

Le rapport évalue ensuite les salaires
des ministres et d’autres responsables
élus pour conclure qu‘ils sont nettement
inférieurs 4 ceux des ministres d’autres
provinces., Ces salaires sont également
insignifiants comparés a ceux des ges-
tionnaires de grandes sociétés. A cause
de responsabilités nettement supérieures
i celles de leurs homologues d’autres
provinces et i celles de la haute direction,

le rapport recommande que ces salaires
soient augmentés de fagon sensible.

Finalement, le rapport recommande
que le salaire des sénateurs soit augmenté
d’environ la moitié de I’augmentation
proposée pour les députés. On ne donne
aucune justification pour cette différence
sinon qu’il existe un certain nombre de
projets de réforme du Sénat et que tant
que ces futures réformes ne seront pas
intervenues, les commissaires se sentent
incapables de proposer pour les Sénateurs
rajustements comparables a ceux des
députés.

Michel Magnant

Division des affaires politiques
et sociales

Service de recherche
Bibliothéque du parlement
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