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Report of the Special Committee on
Privileges of the Yukon Legislative
Assembly, 3e session, 24e legislature,
1980, 92 p. et annexes.

Le privilége parlementaire est sans aucun
doute 'un des termes dont on abuse le
plus et qu’on a le plus avili dans 1'usage
qui en est fait actuellement. 11 suffit de
lire le hansard quotidien pour constater le
nombre de questions qui sont posées a
tort, en grande partie pour obtenir la
parole et faire un discours qui, autrement,
serait contraire au réglement. Néanmoins,
il arrive quelquefois qu’une question posée
suscite un certain intérét et, du moins en
apparence, semble avoir un certain rapport
avec la véritable signification des termes
employés.

L’an dernier, un tel cas s’est présenté a
I’Assemblée législative du Yukon, a I’oc-
casion du rapport d’'un comité spécial sur
Pécoute clandestine des communications
téléphoniques d’un député, & une époque
ol un “étranger” au Parlement faisait
I'objet d’'une enquéte. Le comité en est
arrivé aux quatre conclusions suivantes:

1. L’écoute clandestine était une
violation d’un privilége du dé-
puté, a savoir la liberté de parole.

2. Ce geste était un outrage, car il
génait tous les députés dans
I’exercice de leurs fonctions.

3. Ce pgeste était un outrage, car le
président n’avait pas été informé
de ’enquéte menée par la police.

4. Lorsqu’il y a écoute clandestine,
le président doit en étre informé,
mais il n’a pas 4 donner son
assentiment. 1l peut toutefois,
décider d’en informer ou non la
Chambre.

Le comité s’étant réuni a huis clos, ses
délibérations ne font donc pas partie du
rapport. Il a soumis 4 la chambre vingt-
quatre pages d’arguments, huits pages
d’extraits du hansard du Yukon comme
références, le rapport d’un comité de la
Colombie-Britannique sur un cas
semblable et presque soixante pages de
conseils donnés d ce sujet par un certain
nombre d’autorités compétentes de
I’extérieur.

Les documents soumis par le comité
montrent bien jusqu’a quel point toute
la question du privilége peut étre délicate,
car les spécialistes de I’extérieur ne s’en-
tendent méme pas sur le principe.
M. Michael Clegg (Conseiller juridique de
I’Assemblée de I’Alberta) allégue que le
Yukon dispose de tous les pouvoirs
exercés en matiére de privilége et d’ou-
trages par 'autres assemblées législatives
canadiennes, quoique d’aprés sa lettre,
leur fondement légal semble avoir été
annulé. M. Joseph Maingot (conseiller
parlementaire 4 Ottawa) interpréte Erskine
May de fagon plus stricte et ne reconnait

pas les pouvoirs répressifs les plus
extrémes comme la sanction pour outrage.

Méme si ’'on présume (comme le fait
I’Assemblée du Yukon) que le droit de
traiter d’un tel privilége existe, le délit
lui-méme est discutable. A part de simples
déclarations, il y a peu de preuves que
I’écoute. clandestine est en soi une viola-
tion de privilége, Dans Paffaire de la
Colombie-Britannique, jointe en annexe
au rapport, on conclut que I’écoute clan-
destine constitue une violation de privilége
uniquement en période de session, et on
ne fait que désapprouver le procédé
lorsque la Chambre ne siége pas. Le
comité ne traite pas non plus de la
question de savoir si tous les téléphones
utilisés par un député (y compris ceux
de sa résidence et de son bureau de cir-
conscription) sont également sacro-saints.
Si C’est la liberté de parole (c’est-3-dire la
libre communication entre un député et
ses commettants) qui est en cause ici, et
non pas l’enceinte du Parlement, alors
toutes les communications téléphoniques
avec un député doivent vraisemblablement
étre protégées. En déterminant que
P’écoute clandestine des appels téléphoni-
ques d’'un député représentait une viola-
tion de privilége, il est regrettable que le
comité n’ait pas examiné, outre I’ouvrage
d’Erskine May (qui ne dit rien de précis
sur la question), le rapport du Comité
britannique des conseillers privés nommés
pour enquéter sur I’interception des com-
munications (Cmnd. 283), lequel nie
catégoriquement que 1’écoute clandestine
ou l’interception de courrier adressé aux
députés constitue une violation de privi-
lége. De méme, le comité aurait pu noter
que, pendant la deuxiéme guerre mon-
diale, tous les députés ont été sujets i
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P’écoute clandestine et ala censure sans
soulever de question de privilége et, i ce
qu’on sache, sans que le président en ait
été informé.

Ce qui semble avoir beaucoup intéressé
le comité, c’est la question de savoir sile
président doit étre informé de ’écoute
clandestine des communications télé-
phoniques d’un député. Dans le cas qui
nous occupe, I’écoute avait été pratiquée
conformément 3 1a loi, aux termes d’un
mandat dGment émis. Le dispositif
d’écoute avait été installé i quelque dis-
tance de I’Assemblée, et non pas dans
P’édifice. Le comité s’appuie beaucoup sur
la déclaration d’un comité des priviléges
d’Ottawa qui, en 1973, affirmait qu’il
fallait ’autorisation du président pour que
des forces de police extérieures puissent
pénétrer dans l’enceinte du Parlement
afin d’y exercer leurs fonctions. C’est une
bien faible base sur laquelle s’appuyer, car
ce comité lui-méme n’a pas réellement
justifié son assertion. Il était loin d’étre
entendu qu’une autorisation était néces-
saire: la GRC et la police d’Ottawa ont
en effet donné des ordres i leur personnel
seulement aprés que la question de privi-
lége eut été soulevée. D’aprés les preuves
recueillies par le comité, la police devait
effectivement s’adresser au personnel de
sécurité du Parlement lorsqu’elle entrait
dans D’édifice, mais tous les visiteurs
étaient également tenus de le faire.

Il est clair qu’on doit préciser la
responsabilité du député envers ses com-
mettants (et le rapport qu’elle a avec le
privilége), car toute la question de la
liberté de parole en dépend. Les délibéra-
tions du Parlement ne sont pas aussi
clairement définies que pouvaient le laisser
entendre M. Robert Fortier (Greffier du
Sénat) et la Cour supréme dans I’affaire
Roman. Certes, M. André Ouellet a trouvé
des limites 3 sa liberté de parole et a été
inculpé d’outrage au tribunal. De méme,
Mme Simma Holt a découvert en 1978
que sa qualité de représentante de ses
commettants ne s’appliquait pas lors-
qu’elle comparaissait devant le CRTC. 11
importe de répondre i cette vaste question
de fagon plus certaine
actuelle avant que des personnes respec-
tueuses de la loi ne soient condamnées a
la censure législative.
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L’aspect le plus génant de ce rapport
est peut-€tre qu’il repose sur la définition
vague d’outrage, établie par May et
précisée par d’autres. En bref, il suffit
qu’un acte tende i gé€ner un député dans
Yexercice de ses fonctions pour qu'il soit
considéré comme un outrage. Il est clair
que si I'on prend cette définition au pied
de la lettre, n’importe quel acte pourrait
représenter un outrage. Il serait peut-étre
préférable que le comité et ceux qui
utilisent cette définition examinent non
seulement celle qui figure dans May, mais
aussi le chapitre qui la précise: ils
constateront que les exemples cités sont
raisonnables et ne déforment pas totale-
ment la définition. Molester un député qui
se rend 4 la Chambre peut ne pas I’em-
pécher d’y arriver, mais peut y rendre.
La subornation de témoins, la corruption
et d’autres actions semblables peuvent
étre classées dans la méme catégorie. Il est
a remarquer également que la publication
prématurée des délibérations et du rapport
d’un comité figurent aussi dans ce chapitre
comme des outrages. Il serait intéressant
de voir ce qui arriverait si une assemblée
législative canadienne intentait des pour-
suites a4 un journaliste pour publier ce
qu’il sait des délibérations d’un comité.

En résumé, le rapport n’est pas satis-
faisant. Tout au long, I’accent est mis sur
la protection du député, en sa qualité de
représentant de ses commettants. On a
peine a voir ol vient s’insérer un exercice
arbitraire de pouvoirs comme celui dont
traite le rapport.

Celuici servira a justifier d’autres
études sur la question du privilége ou la
modification des lois relatives 4 I’écoute
clandestine, mais il est loin de représenter
une défense énergique des libertés civiles.

William F. Dawson

Professeur de science politique
University of Western Ontario
London, Ontario

Parliament, Policy and Representation,
rédigé par Harold D. Clarke, Colin
Campbell, F.Q. Quo. et Arthur Goddard,
Toronto, Methuen, 1980, xxv et 325

pages.

Pendant les deux années qui ont précédé
les élections de 1979, il y a eu trois

importantes conférences sur la représenta-
tion au Canada; la premiére a eu lieu 3
I'université York en 1977; la deuxiéme
A Victoria en 1978 et la troisiéme a
Simon Fraser au début de 1979. Les
principales communications de la con-
férence de York on été publiées dans un
numéro hors-série. de la revue Legislative
Studies Quarterly. Les délibérations de la
conférence de Victoria ont été publiées
par IInstitut de recherches politiques
sous le titre The Legislative Process In
Canada: The Need for Reform. Voici
maintenant le compte rendu de la confé-
rence qui a eu lieu & Simon Fraser.

Les conférences de parlementaires
et de professeurs ne sont pas toutes cou-
ronnées de succés. La plupart des parle-
mentaires s’intéressent beaucoup plus a
jouer le jeu lui-méme qu’a en étudier la
théorie et les régles, et les professeurs ne
font parfois pas la distinction entre les
communications de recherche, technique

"~ qui peuvent étre étudiées et disséquées

par leurs collégues érudits - et les discours
intéressants pour le public. En étudiant le
présent volume, il est impossible de dire
si la conférence de Simon Fraser a été
une réussite. Les rédacteurs ont décidé de
préparer un ouvrage regroupant une sé-
lection des communications faites lors de
cette conférence et de les compléter par
des textes rédigés sur commande. Ils n’ont
malheureusement pas fourni une liste com-
pléte des communications. Comme le pré-
cisent les rédacteurs, leur intention était de
présenter un recueil qui serait utile aux
étudiants.

A notre époque, ol la force politi-
que - par opposition i ’authorité juridique
- du gouvernement central du Canada sem-
ble s’affaiblir, les quatre premiers docu-
ments sont révélateurs quoique peu en-
courageants. Bien que le Parlement, en
tant qu’institution, occupe toujours une
place importante dans I’esprit du public,
il n’en est pas de méme des députés
canadiens. Il semble, qu’en dépit d’un
personnel accru, ils perdent vite contact
avec le public aprés leur élection. Des
enquétes révélent que peu d’entre eux -
contrairement aux membres du Congrés
américain - se méritent I’attention ou la
confiance du public. Selon le document
d’Anthony Westell, cela pourrait étre da





