La caricature polztzque Sous son
vrai jour!

par Rhonda Walker

1l peut arriver a tout politicien d’étre I’objet d’une caricature politique. Entre les
mains d 'un artiste talentueux, la caricature peut se révéler une arme puissante, car
elle permet une transmission et une compréhension rapides des idées. Néanmoins,
on oublie souvent que les caricatures constituent une forme de communication
politique. L’ auteure du présent article est d’avis que les caricatures méritent d’étre
etudiées, et ce a la lumiere du régime politique en place, des formes de propriété des
médias et des régles qui régissent leur production. Selon elle, on en conclura alors
que les caricatures politiques constituent une autre ressource dont disposent les
groupes d’intéréts puissants pour renforcer leurs opinions sur la société.

assez bien les divers types de dessins humoristiques,

qu’il s’agisse des bandes dessinées ou des illustrations
graphiques incluses dans divers ouvrages, ou des mini-bandes
dessinées et caricatures politiques qu’on trouve dans tous les
journaux du monde. Ces dessins de presse ou caricatures
peuvent amuser, véhiculent des messages d’actualité et lourds
de sous-entendus, et formulent un commentaire social actuel
sur la société qui nous entoure.

L’une des armes les plus puissantes de la caricature est
probablement son humour en apparence innocent qui permet
une compréhension rapide du message sans effort de réflexion
ou résistance. C’est d’ailleurs cette instantanéité de la
transmission du message qui garantit a la caricature une place
importante — méme si elle est souvent oubli€ée — dans le
domaine des communications. Le fait que la caricature soit
habituellement placée dans la page €ditoriale et qu’elle soit
normalement produite par le méme employé pendant une
longue période de temps permet de développer des themes et
des idées centrales et d’accroitre le pouvoir de persuasion du
média.

La plupart des gens, jeunes comme vieux, connaissent
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Pour orienter la discussion et bien comprendre I’importance
de la caricature politique, il faut retracer son histoire, expliquer
les théories sous-jacentes et montrer les techniques de
persuasion qu’elle utilise. Dans la partie sur les techniques,
nous analyserons également 1’effet de la censure sur la
caricature et les autres médias, afin de faire ressortir-encore
davantage la puissance de 1'image caricaturale. On ne peut
passer sous silence la question de la propri€té des médias et des
obligations du caricaturiste en poste. Je suis d’avis que
I’intervention humoristique d’un caricaturiste politique permet
bien a la population de se renseigner et de se forger une
opinion. L’humour est alors utilis€ pour niveler en quelque
sorte la société en mettant tout le monde sur un pied d’égalité,
peu importe 1’origine ethnique, la classe sociale ou le sexe.
Certains ont soutenu que la caricature politique constituait un
outil de participation 2 la société a une époque ol les électeurs
sont désillusionnés, désenchantés et parfois méme privés de
leur droit de vote, mais je crois que la caricature politique
constitue plutét un outil au service des dominants et non des
minorités, qui est utilis€¢ pour renforcer les opinions des
propriétaires des médias et des puissants au sein de la société.

Historique de la caricature politique

C’est dans I’Italie du X VI siecle que la caricature (caricatura)
a fait son apparition parce qu’on souhaitait se rebeller contre
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«I’art noble » et 1a recherche du prestigel; il se peut d’ailleurs
que les premiéres ceuvres aient €té peintes par
Léonard de Vinci dans I’étude qu’il a faite de la caricature. La
caricature devait, au départ, &tre un dessin rapide et
impressionniste qui exagérait les principales caractéristiques
physiques du sujet afin de produire un effet humoristique, mais
on a aussi dit qu’elle permettait de faire ressortir sa « nature
profonde ». La caricature constituait donc 1’'un des premiers
exemples de satire graphique qui pouvait étre utilisée comme
instrument de répression, d’oppression ou méme
d’émancipation, et qui « permet a ’artiste de commenter
I"actualité et la situation politique »2.

Les caricatures « d’opinion » sont apparues lors de la
Réforme protestante menée en Allemagne par Martin Luther
(1483-1546). Les caricatures de Luther s’adressaient 2 une
population illettrée, mais désireuse de s’opposer a 1’autorité.
Ses ceuvres permettaient de simplifier des débats politiques
complexes et de les illustrer au moyen d’images imprimées qui
étaient diffusées afin de tenter de mobiliser la classe ouvriere et
les paysans et de garantir le succes de ses réformes.

11 a fallu ensuite attendre 300 ans, principalement en raison
du coiit de production des images dans les journaux, pour que
des caricatures fassent leur apparition dans des journaux
américains de maniere assez réguliere. C’est en 1884 que la
caricature politique y a fait ses débuts, lorsque Joseph Pulitzer
en a inclus une dans World, son journal de New York, afin de
dresser un portrait humoristique d’un candidat républicain.
Pulitzer a révolutionné 1’apparence des journaux en incluant
dans World des illustrations graphiques et des caricatures qui
étaient vivantes et accrocheuses. William Randolph Hearst
I’imita, et c’est ainsi que la tradition s’est établie.

Certains soutiennent que les caricatures a caractere politique
constituent une forme de nouvelles visuelles, tandis que
d’autres croient plutdt qu’elles offrent simplement aux lecteurs
un compte rendu absurde d’une nouvelle a caractere social ou
politique. En réalité, pour étre réussie, une caricature doit
porter sur une histoire ou une personne bien connue de tous.
Les artistes les plus efficaces sont ceux qui-souhaitent faire
progresser la société sur le plan social ou politique et qui
développent souvent leurs thémes et personnages sur une
longue période de temps, parfois méme des années. Par
conséquent, méme si I’image elle-m&me doit étre comprise
instantanément, le caricaturiste, a titre de membre du personnel
du journal, se fait le porte-parole de ce dernier et doit donc
traiter d’un theme dans le temps et I’espace.

Ainsi, I'intervention humoristique d’un caricaturiste
politique peut permettre a la population de se renseigner et de
se forger une opinion. De plus, elle suscite souvent des débats
sociaux et politiques et offre aux lecteurs un mini-compte
rendu ou méme une nouvelle histoire qui permet de remplir les
vides de I’actualité. La caricature se veut surtout « une satire
des personnages publics, en particulier de ceux qui nous
rappellent les différences entre les riches et les pauvres — nos

politiciens, les riches et célebres, et les entreprises et
gouvernements qu’ils contrdlent »*. La caricature peut paraitre
a premiere vue simple, mais c’est cette simplicité méme qui
permet de dissimuler sa grande complexité et ses nombreuses
motivations. Le tirage d’un journal constitue un facteur, mais
¢’est surtout le régime politique qui semble influer le plus sur la
caricature politique et qui décidera du type de satire graphique :
peu, assez ou tres mordante. Toutefois, la caricature ne
constitue plus aujourd’hui un outil de participation pour la
classe moyenne méme si ce point de vue est souvent défendu’.
Par conséquent, la caricature politique constitue un
commentaire social et véhicule des messages puissants, mais
ces messages ne sont pas transmis par les démunis afin de
demander ou de provoquer des changements, mais bien par les
puissants qui souhaitent maintenir le statu quo.

Analyse théorique de la caricature

Pour analyser la caricature politique, il faut parvenir & trouver
le cadre théorique dans lequel elle s’inscrit. Deux stratégies
s’offrent a nous. La premiére utilise des indicateurs comme le
sujet dépeint, la source de la caricature, le régime politique en
place et les relations avec les entreprises afin de contextualiser
les relations qui existent entre la propriété des médias, le tirage
d’un journal et le régime politique en place. Les indicateurs ne
font rien d’autre que préciser le sujet, le message et la source.
De plus, il ne faudrait pas oublier ou sous-estimer le concept de
stratégie, comme 1’utilisation de I’humour ou de la censure, ou
encore 1’établissement d’une signification particuliere avec le
temps. Enfin, dans la caricature, les personnes dont on ne se
moque pas sont presque aussi importantes que celles dont on se
moque.

Une seconde approche exposée par Raymond Morris’
consiste a appliquer quatre procédés rhétoriques : la
condensation, soit réunir en une seule trame des faits sans
rapport ou reliés entre eux de manicre complexe; la
combinaison, soit juxtaposer artificiellement des éléments ou
des idées provenant d’endroits différents et ayant des
significations multiples et diverses; 1’opposition, ol tout est
réduit a une équation binaire; la vulgarisation, qui permet de
décrire des événements compliqués en utilisant des mots de
tous les jours.

Le recours a diverses illustrations comme des cartes, des
drapeaux et certaines métaphores permettent de relier
symboliquement ce qui pourrait difficilement I’€tre autrement.
«Uneimage vaut mille mots, mais une carte en vaut dix mille. »
Ainsi, si une carte ou un globe terrestre figure dans la
caricature, cette illustration remet en question notre perception
habituelle de notre environnement. Cette remise en question
laisse croire que tout ce que nous croyons étre vrai ne I’est
peut-&tre pas et s’attaque donc a des croyances profondes. Le
recours 2 la culture populaire pour dépeindre 1’ histoire de notre
époque offre d’immenses possibilités. Lorsqu’on analyse
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I’évolution de la caricature politique, on se rend compte que
sont dépeints non seulement les politiques et les intervenants
de I’époque, mais aussi I’état d’esprit d’au moins un segment
de la société. De plus, des illustrations, comme des uniformes,
des pansements et des armoiries, sont toutes porteuses de sens a
plus d’un niveau. Malheureusement, méme avec ces
indicateurs et ces nouveaux niveaux de signification, cette
approche parvient difficilement & déterminer qui est visé et
quel point de vue est défendu ou renforcé.

Morris a tenté de répondre & la premigre critique en
définissant le lecteur qui ne fait que survoler la caricature ou
qu’y jeter un rapide coup d’ceil. Mais, en ce qui touche au point
de vue défendu, les images dépeintes misent sur des faits
connus du public et reproduisent une conception du monde tout
afaitlogique, qui est 1a conception du monde tout a fait logique
du caricaturiste, un employé du journal en question. On sait que
Morris a comparé€ le caricaturiste politique et ses ceuvres au fou
du roi de la bourgeoisie. Sa métaphore du fou du roi convient
tout & fait, puisque ce personnage se moquait des rivaux du roi
et était toujours conscient de leurs moyens de subsistance.
Toutefois, avec le temps, Morris a expliqué qu’au fur et a
mesure que le pouvoir passait de 1a monarchie aux marchands,
le r6le du fou du roi a ét€ assumé par le caricaturiste et plus tard
le bédé€iste. Etles caricaturistes d’aujourd’hui « travaillent pour
de grandes chaines de journaux en situation d’oligopole et se
moquent des politiciens au nom des entreprises qui sont
devenues les principaux patrons des journaux grice a la
publicité qu’elles achetent dans ceux-ci ».

La prochaine fois que vous jetterez un coup d’il a une
caricature politique, appliquez la « thése des deux poids deux
mesures » de Morris, laquelle présume que les chefs
d’entreprise sont habituellement dépeints comme des
personnes sérieuses, ordonnées et positives, tandis que les
chefs de gouvernement sont généralement décrits comme des
idiots indisciplinés et inefficaces. Dans ma recherche, les
seules exceptions que j’ai trouvées a cette hypothese
concernaient des fraudes ou des scandales graves d’entreprises
(p. ex. Enron). Détail intéressant, dans ces cas, les
caricaturistes s’attaquaient en fait aux coupables au sein de ces
entreprises et non aux entreprises elles-mémes. Morris signale
également 1’évolution de 1’affiliation politique des
caricaturistes politiques. Alors qu’ils étaient auparavant
membres de partis politiques, la plupart sont aujourd’hui des
professionnels qui sont libres de tourner en dérision tous les
politiciens quand le cceur leur en dit et non les milieux
d’affaires dont ils font partie.

Le régime politique

Quand on étudie les caricatures, il faut reconnaitre qu’il y a de
fortes chances qu’elles représentent le point de vue du
propriétaire du média. Comme 1’a déclaré David Radler,
partenaire de Conrad Black et président de Hollinger, « on ne

déroge pas al’opinion du propriétaire du média » et « je suis, en
définitive, I"éditeur de tous ces journaux et si les rédacteurs ne
sont plus d’accord avec nous, ils devraient exprimer ce
désaccord une fois qu’ils ne sont plus & notre emploi »®. Méme
dans un régime politique différent, comme c¢’est le cas au
Maroc, et avec des structures de propriété différentes, la presse
est énormément censurée, au point que les journaux arrivent
parfois en kiosques avec des espaces en blanc.

Le régime politique fournit au média un contexte qui
transparait dans les caricatures elles-mémes grice a des
illustrations spécifiques de I’Etat qui reprennent des
métaphores familiales, une technique qui vise souvent a
susciter une certaine loyauté chez les citoyens. Charles Press a
également analysé 1’impact du régime politique et soutenait
que les caricatures produites dans « des démocraties libérales
tendent le plus souvent A évaluer la performance de I’Etat et 2
ridiculiser le gouvernement plutt que les citoyens et les
entreprises » .

En Occident, les médias appartiennent a des intéréts privés,
méme si leur contenu est, d’une certaine fagon, réglementé par
1’Etat sur le plan de la publicité et de la concurrence, et ce, par
I’entremise d’un organisme public précis (p. ex. au Canada, le
Conseil de la radiotélévision et des télécommunications
canadiennes [CRTC)). Ailleurs dans le monde, la plupart
des médias appartiennent a4 I’Etat. Lors d’une entrevue,
Hisham Milhem, ancien correspondant 2 Washington pour le
quotidien As-Safir de Beyrouth, a parlé de la censure dont fait
I’objet la presse libanaise. Il a soutenu que, contrairement a ce
qui se passe en Occident, les principaux médias d’un grand
nombre de pays arabes sont exploités par I’Etat. Il a cité
I’exemple du Liban, qui est considéré par les Etats-Unis
comme une démocratie ol la presse est pluraliste et
indépendante de I'Etat. Pourtant, des journalistes y ont été
menacés, emprisonnés ou méme tués en raison de leur travail®.
Le type de propriété constitue la seule différence entre les
journaux de Beyrouth et ceux des autres pays arabes. Milhem
souligne toutefois que les journaux ne sont indépendants que
de I’Etat libanais. Il ajoute : « La plupart des journaux
appartiennent a des intéréts privés, mais sont financés par des
Etats étrangers et parfois par de riches individus. » Méme les
journaux de Beyrouth qui sont publi€s en Occident voient leur
contenu étre minutieusement examiné afin d’éliminer toute
critique de I’ Arabie saoudite, encore que la version anglaise ne
soit pas autant censurée que la version arabe.

Techniques de persuasion

La caricature constitue-t-elle une forme de rébellion? Certains
ont soutenu que les caricatures représentaient une forme de
protestation et il est vrai que des caricaturistes ont eux-mémes
soutenu dans certains de leurs ouvrages que leur travail était le
fruit de leur liberté d’expression. De plus, le fait qu’ils
réagencent des faits afin de créer de nouveaux points de repere
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comme une photo ne peut pas le faire contribue a informer la
population sur les politiques du gouvernement (p. ex., en
matiere d’affaires étrangéres). Selon ce méme argument, les
caricatures nous permettraient de contester la réalité et la
véracité des images officielles. Ce qu’il faut se demander, c’est
a qui s’adressent ces caricatures et qui les contrdle derriére le
caricaturiste?

Ma théorie est que les caricatures
permettent de fournir de l'information
sur les politiques gouvernementales da
partir du point de vue des entreprises
dominantes.

1l ne fait pas de doute que la caricature qui parait dans la page
éditoriale doit représenter le point de vue des propriétaires du
média ou le caricaturiste risque de bénéficier d’une retraite
hétive. De nos jours, au Canada, les médias appartiennent a des
entreprises issues de la convergence ou de la fusion récente de
diverses sociétés, ce qui leur permet de jouer un trés grand role
au sein de I’économie canadienne. Par conséquent, ne serait-il
pas parfois utile pour I’entreprise de dépeindre de maniere
légerement condescendante (humoristique) le gouvernement
ou, a d’autres moments, de condamner purement et simplement
une politique gouvernementale particuliére, selon ce qui est le
plus avantageux pour elle?

Les caricatures constituent des éditoriaux graphiques et non
pas seulement de simples illustrations servant a véhiculer une

opinion sans savoir quelle incidence elle aura sur 1’opinion -

publique (comme dans le cas des théories sur la publicité). Les
lecteurs sont aujourd’hui plus instruits que ne 1’était la classe
ouvriere du temps de Luther, mais le fait que le message soit
simple, condensé et souvent assez drole permet a la caricature
politique d’échapper a la censure qui frappe les textes de la
presse. En cette époque de rectitude politique et culturelle, les
caricaturistes politiques peuvent toujours dessiner ce que des
éditorialistes ne sont peut-étre pas en mesure d’écrire. Enfin,
les caricatures constituent des encyclopédies de la culture
populaire.

Les reégles du journalisme ne permettent habituellement pas
de faire une satire des personnes dont on parle dans des articles,
méme si certains éditorialistes se sont déja servis de leur plume
a cette fin. Par contre, une caricature est presque toujours un
commentaire social d’ordre satirique. Il faut souligner qu’une
caricature politique constitue, en fin de compte, une
représentation historique d’un fait réalisé dans un contexte trés
précis et pour un auditoire précis. De plus, alors que la plupart
des articles tentent de présenter une version équilibrée des
choses, la caricature politique se veut tout a fait et
volontairement partiale.

Quand elle est réussie, la caricature peut créer ce que
Greenberg a appel€ un « piége métaphorique », ol la caricature
et le sujet réel sont si étroitement liés qu’aucune autre
interprétation ne semble possible’.

Les caricatures ne sont pas limitées de la méme fagon que les
autres articles d’un journal. Le texte d’un article vise
habituellement & véhiculer un sens précis. Les caricatures sont,
elles, des illustrations produites a un moment donné et qui sont
plus facilement compréhensibles au moment méme ou elles
sont produites. Plus le temps s’écoule, plus les chances sont
grandes que la caricature ne soit plus comprise de la méme
fagon qu’au départ. La caricature a une résonance sociologique
immédiate puisqu’elle dépeint I’actualité. Il ne faut pas oublier
qu’il est impossible de voir le passé. De nombreux symboles
utilisés dans les caricatures, comme les uniformes et
I’équipement militaire, deviennent rapidement
incompréhensibles avec le passage du temps. La nature
temporelle de la caricature limite donc sa longévité, un fait qui
nous a souvent poussé€s a sous-estimer la puissance de la
caricature politique. Cette sous-estimation peut se révéler
avantageuse, puisque la caricature, selon Barajas, constitue un
acte de liberté qui frole la folie. Et c’est ce lien ténu avec la folie
qui permet a la fois d’absoudre et de libérer le caricaturiste, tout
en rendant la caricature pratiquement incontestable™.

Enfin, la caricature doit faire face a un certain nombre de
limitations qui peuvent parfois réduire son efficacité ou, a tout
le moins, atténuer son impact. Il est certain que la
compréhension du message ne garantit pas qu’il sera accepté
ou approuvé. De plus, les caricatures sont habituellement
considérées comme une source de divertissement plutot que
d’information et, enfin, les illustrations ou la communication
visuelle ont elles-mémes été trés peu analysées
comparativement aux textes €crits, ce qui peut &tre reli€ a
I’absence d’illustrations dans les documents et ouvrages de
sociologie contrairement i ce qui se passe dans le domaine des
sciences.

Certains soutiennent que la caricature politique n’a pas attiré
beaucoup de chercheurs universitaires parce que le recours ala
satire est considéré comme « utile, mais méprisable ». Pour
défendre la satire et la caricature, Barajas soutient que le
principe fondamental de la caricature est simple : la crainte du
ridicule modifiera le comportement du sujet ou le persuadera
de changer.

Markiewicz déclare que 1’humour ne permettra
habituellement pas-de convaincre quelqu’un de changer
d’opinion et qu’il est difficile de mesurer les effets de ’humour
sur la compréhension et sur 1’évaluation des sources
d’information. De plus, elle a constaté que le recours a
I’humour ne semblait pas avoir d’effet sur la rétention du
message. Elle soutient dans son étude que plus de 42 % de la
que cette industrie est convaincue que I’humour contribue a
persuader les gens, mé&me si les résultats ne sont pas toujours
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concluants. De maniere plus précise, Markewicz a €tudié
I’utilisation d’une forme satirique d’humour dans plusieurs
études et, dans un cas particulier, elle a mesuré I’effet de I ajout
d’une caricature a4 un message. Globalement, Markewicz a
constaté que I"humour n’avait aucun effet sur le plan de la
persuasion, pas plus que sur ceux de la rétention ou de la
compréhension du message”’. Si on considere cette étude
comme la plus concluante et la plus approfondie a avoir ét€
menée sur la persuasion (et je ne peux, dans le cadre de cet
article, confirmer ce point), quelles conclusions peut-on tirer
du role de I"humour dans les caricatures. Si ces dernitres ne
visent pas a persuader la personne qui les regardent, que
visent-elles exactement?

Markewicz contribue & confirmer mon hypothése que les
caricatures politiques ne visent pas a persuader, mais qu’elles
constituent essentiellement un instrument permettant de
contréler I’ opinion publique au profit des grandes entreprises.

Il est plus facile de censurer les mots que les images. Comme
on I’a déja mentionné, la caricature politique véhicule une
opinion partiale et satirique sur une question, un politicien ou
un gouvernement. Dans un relevé rapide que j’ai moi-méme
effectu¢ de caricatures politiques d’un peu partout sur la
planéte, on semblait peu hésiter a transformer les femmes en
objet (dépeintes dans les caricatures américaines sur le
Moyen-Orient en danseuses du ventre ou en membres d’un
harem) ou a faire preuve de discrimination a I’endroit d’autres
nations affichant un orientalisme préoccupant”. Ce qui semble
étre censuré, ce sont les illustrations qui dépeignent le chef du
régime politique en place comme un idiot ou encore celles qui
ridiculisent 1a religion dominante. Il est toutefois trés difficile
de mesurer et de rendre compte des cas « d’autocensure », qui
peuvent &tre plus répandus dans les régimes autoritaires. Ainsi,
en Algérie, on a observé des cas d’autocensure ol I’auteur
essayait d’éviter un chitiment. En Chine, les « manhua » - dont
la popularité é€tait étroitement li€e a la puissance et aux
changements politiques - ont subi toute une évolution. Au
départ, soit a la fin des années 1800, leurs cibles étaient les
dirigeants politiques et les relations internationales. Une fois la
Chine devenue communiste, les caricaturistes politiques ont
été forcés de se discipliner. Certaines caricatures portaient sur
les tribulations du Parti communiste, mais le sujet de
prédilection était le plus souvent la vie quotidienne. A un
moment donné, des représentants du Parti communiste ont
méme décidé d’interdire toute critique des politiques du
Guomindang en adoptant la Loi de 1937 sur les publications.
Celle-ci créaun réelle peur du chatiment et méme du chatiment
de mort, et entraina finalement I’adoption d’un comportement
d’autocensure . Certains caricaturistes, afin d’éviter une trop
grande censure de leur travail, eurent recours a des animaux
plutdét qu’a des gens afin de déguiser officiellement leur
message. Liao Bingxiong, 1'un des plus célebres caricaturistes
chinois, dessinait des chats et des souris au lieu de personnes

pour transmettre ses messages dans une série intitulée Le
royaume du chat.

11 existe d’autres moyens de censurer que les lois sur la
censure directe ou la création d’un climat de peur pour susciter
I’autocensure. Le fait de limiter 1’acces a la technologie et a
d’autres médias que ceux qui sont contrdlés par 1'Etat peut
constituer une forme de censure. Ainsi, les Marocains,
contrairement aux Algériens, ne pouvaient avoir trés
facilement acces a de I’information provenant de I’extérieur du
pays parce qu’il leur était impossible de capter gratuitement les
signaux transmis par des satellites européens. Les Algériens,
de leur coté, avaient gratuitement accés a ces signaux et
pouvaient constater ce que le monde pensait de 1’actualité.
Mais cette question souléve un autre point, soit que la classe
sociale joue un r6le dans la censure. Seuls les riches pouvaient
payer pour recevoir les signaux transmis par satellite au Maroc,
mais les médias illustrés et peu cofiteux €taient accessibles a
tous. Dans certains cas, il peut donc arriver que la caricature
informe peut-étre davantage que la télévision. Les deux
situations seraient possibles et dépendent de la source
d’information ou de I’emplacement des médias et de la
population. D’un coté, 1’ Algérie recevait gratuitement des
émissions par satellite et ses citoyens devraient donc se
montrer moins sensibles aux arguments de la presse censurée.
De I’ autre c6té, comme on ne pouvait avoir acces gratuitement
aux signaux transmis par satellite au Maroc, seuls les plus
riches pouvaient se permettre de prendre connaissance des
nouvelles internationales non censurées. Dans ce cas, la classe
moyenne serait probablement plus sensible aux arguments de
la presse et a sa version censurée de 1’actualité.

Globalement, les caricatures sont moins censurées que
I’ensemble des textes et parviennent méme a s’infiltrer dans
des médias appartenant a I’Etat dans certaines dictatures, ce qui
leur permet de remplir le méme but qu’a1’époque ot 1a planete
était en grande partie analphabéte, mais la censure est une
technique de I'Etat, alors que le recours & 1’humour est une
technique des grandes entreprises. Ainsi, on peut affirmer que
I’utilisation de ces deux techniques de persuasion particuliéres
fait ressortir 1’opposition qui existe entre 1'Etat et le
capitalisme.

Conclusion

La caricature politique semble en apparence trés simple, mais
elle ne constitue rien d’autre qu’un bon coup de poing. Sa
complexité et ses objectifs sous-jacents n’apparaissent que
lorsqu’on a recours a certains outils théoriques pour parvenir a
en comprendre la signification et les liens qu’elle entretient
avec les propriétaires des médias et le régime politique en
place. Méme si elle peut sembler impartiale, la caricature est
nettement associée aux grandes entreprises et aux intéréts qui
se cachent derriére elles.
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Il ne fait pas de doute que la caricature politique est
importante sur le plan sociologique, puisqu’elle fournit une
rhétorique visuelle, une « carte mentale » pour comprendre la
culture populaire et la politique, et un moyen de « dénigrer
I’autre » puisque, contrairement au texte écrit, la caricature
peut contourner les contraintes de la rectitude politique. De
plus, la caricature est normative, en ce sens qu’elle contribue a
établir des normes, les normes de 1’économie de marché dans
les Etats occidentaux et les normes du roi et de 1’Etat dans les
Etats arabes. Certains pourraient soutenir qu’une caricature
peut présenter un point de vue une journée et un autre le
lendemain, ce qui appuie I’argument voulant que la caricature
soit un instrument des bourgeois. Toutefois, si on consideére
que la caricature ne présente habituellement qu’un c6té de la
médaille, qu’elle bénéficie de 1’appui des propri€taires du
média et que certains caricaturistes obtiennent plus de succes
que d’autres, il devient €vident que les caricaturistes ne
présentent que le c6té de la médaille qui leur permet de gagner
leur vie. Plutdét que d’essayer d’expliquer le mode de
persuasion indirecte de la caricature, une analyse approfondie
du régime politique et de la propriété des médias pourrait
nettement permettre d’établir les parametres d’une étude
réellement apte a donner des résultats. Bien qu’il puisse
paraitre €vident de dire qu’il existe une corrélation directe entre

la liberté d’expression et le régime politique, cela n’explique

pas la puissance ou le message que véhicule une caricature
politique. Il semble €vident que la caricature ne constitue pas
un outil altruiste, comme le démontre le fait que les
caricaturistes qui défendent des points de vue radicaux ou qui
ne peuvent compter sur 1’appui de gens fortunés (liens avec les
grandes entreprises) n’obtiennent pas de succés ou ne
bénéficient pas d’une grande diffusion. De plus, les
caricaturistes qui se spécialisent dans 1’expression des points
de vue des minorités regoivent trés peu d’appui de la part de la
presse. Ainsi, la caricature politique peut &tre qualifiée
d’instrument des puissants de la société qui permet de défendre
les intéréts des propriétaires des médias.
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