Avantages et inconvénients électoraux
pour le député sortant

par Alex Marland

Il semble acquis et fondé de dire que, pour étre réélu, un député doit, en cours de
mandat, offrir une gamme de services aux électeurs, puis se constituer une
formidable équipe pour la campagne électorale. Pendant cette derniere, les activités
locales (comme la sollicitation de suffrages) visent a augmenter la part des voix
qu’obtiendra le candidat ou le parti. Apres la joute, les vainqueurs se font féliciter
d’avoir mené une bonne campagne et d’avoir bien compris I'électorat, tandis que les
vaincus attribuent leur défaite a des facteurs qui échappent a leur maitrise. Le
présent article étudie I'hypothése voulant que les activités électorales locales soient

déterminantes.

‘oubliant jamais la prochaine élection, les députés
Nsiégeants offrent aux électeurs toute une gamme de

services, dont le type et I’ampleur difféerent beaucoup
d’un député a I’autre.

Parmi les services offerts, mentionnons : répondre a la
correspondance des électeurs et fixer des rendez-vous avec
eux, répondre aux appels, rédiger des articles pour les journaux
locaux, tenir un bureau de circonscription, assister a des
cérémonies et a des rencontres dans la circonscription, traiter
les préoccupations des électeurs (ce qui signifie souvent
orienter ces derniers vers I’autorité compétente), envoyer des
lettres de félicitations et, de facon générale, entretenir des
contacts informels avec les €lecteurs. Puisque le niveau de
population dans la circonscription influe sur les attentes, la
prestation de services varie énormément d’une assemblée
1égislative a1’autre, d’un parti politique a1’ autre et d’un député
a I’autre (quelle que soit I’ appartenance politique)'. La loyauté
que la population canadienne exige de ses politiciens a aidé a
produire des députés qui souhaitent servir la collectivité’. De
plus, les députés fédéraux et les politiciens provinciaux, qui
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habituellement ont déja travaillé pour un parti politique ou été
élus au niveau municipal, sont tout naturellement portés a
travailler pour la circonscription’.

Il existe trois types de députés : le « représentant local », qui
représente les intéréts locaux et régionaux de la circonscription
et s’investit a ’échelon local; le « partisan », qui promeut le
chefetles politiques du parti; le « 1égislateur », qui met 1’ accent
sur I’élaboration de politiques au Parlement’. Le partisan et le
législateur se préoccupent moins de la prestation de services
que le représentant local, mais leurs €lecteurs ne sont pas pour
autant laissés pour compte : tous les députés maintiennent un
certain niveau de communication avec I’électorat.

Les rapports député-électeurs peuvent prendre diverses
formes : une réponse symbolique (la communication par
bulletins d’information, envois collectifs trimestriels et
messages de félicitations); des politiques (afin de représenter
les vues des électeurs); des services (intercession aupres des
fonctionnaires pour améliorer le gouvernement); des
affectations (lobbying en vue de projets, d’octrois ou de
contrats pour la circonscription)’. Pour entretenir la
communication, les députés doivent équilibrer plusieurs roles
axés sur les électeurs : le traitement de cas (le personnel obtient
de I'information au nom des électeurs ou fait part de leurs
préoccupations), les politiques d’intérét local (le député
cherche dans les programmes ou les dispositions législatives
les avantages pour la circonscription), les politiques de portée
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nationale (le député exprime les vues des électeurs par des
politiques) et le réle social (le député assiste a des événements
qui se déroulent dans la circonscription)’.

Pourquoi les représentants élus offrent-ils un si vaste
éventail de services? Ils tendent a croire que cela est trés
important pour assurer leur réélection. De nombreuses études
montrent que les députés au Canada estiment pouvoir, par ce
moyen, influer sur I"appui dont ils jouissent aupres des
électeurs et que la prestation de services dans la circonscription
prend de plus en plus d’importance’. Selon des sondages menés
récemment auprés de députés fédéraux des 34° et
35°1égislatures, la plupart jugent que le travail effectué dans la
circonscription a été le principal facteur menant a leur
réélection’. Ces sondages montrent aussi que les députés
fédéraux, particuliérement dans les circonscriptions rurales, et
leur personnel de bureau consacrent de nombreuses ressources
et plus de 40 p. 100 de leur journée de travail aux services aux
électeurs. Les membres du Cabinet et les députés de premier
plan, pour leur part, ont tendance a se distancier de la prestation
de services.

Quels avantages électoraux présente la prestation de
services? Il y a raison de croire que, sans étre un facteur
essentiel de réélection, elle augmente néanmoins les chances
du député sortant d’étre reconduit dans ses fonctions’. Elle
n’exercera probablement pas une action déterminante sur les
détracteurs, mais elle est susceptible de permettre au député
sortant de conserver ses partisans et de s’attirer les électeurs
satisfaits". Le député doit donc répondre aux attentes, s’il ne
veut pas s’exposer a la colere des électeurs insatisfaits par une
représentation inactive et a une éventuelle défaite.

Compte tenu des ressources et des efforts qu’exigent les
services offerts dans la circonscription, les retombées
électorales sont certainement minimes. Dans un systéme
uninominal majoritaire, ces services ne garantissent pas une
réélection puisque le parti est souvent considéré plus important
que le désir de récompenser ou de punir un député. Cependant,
celui-ci a intérét a fournir des services, du moins pour se
protéger contre un vent électoral défavorable au parti national.

Avantages pour le député sortant

De nombreux avantages électoraux s’offrent a tous les députés
siégeants, bien que ceux-ci ne sachent pas tous les exploiter au
méme degré. Au Canada, ces avantages pourraient, en cours de
mandat, accroitre la part des votes des députés sortants de 3 a
14 p. 100"

Les députés jouissent d’un avantage électoral du simple fait
qu’ils sont en poste, ce qui leur fournit]’occasion de mener une
campagne en douce en se portant a1’ attention de 1’électorat par
le biais de bulletins d’information et de communiqués de
presse distribués aux frais des électeurs. Les députés siégeants
sont bien placés pour comprendre les préoccupations de la
circonscription, connaitre la position des groupes d’intérét et

suivre des séances d’information données par des membres
expérimentés de leur personnel. Ils peuvent établir des contacts
avec les électeurs, des groupes, des journalistes et d’autres
politiciens (méme d’éventuels adversaires). Ils peuvent
communiquer plus fréquemment avec les habitants de la
circonscription au moyen des services gratuits de courrier et de
téléphone, d’employés rémunérés et du transport gratuit. En
outre, les députés en place s’attirent des gens qui, autrement,
n’agiraient peut-€tre pas sur le plan politique.

D’autres avantages se manifestent au moment de la
campagne électorale. Les titulaires de charge peuvent
habituellement se réclamer d’une certaine compétence et de la
réalisation de projets dans la circonscription. En tant que
candidats qui ont déja remporté une élection, ils connaissent les
rouages de la campagne électorale et possédent une équipe
rodée qui connait les dossiers. Ils peuvent s’appuyer sur des
stratégies prouvées qui facilitent les décisions les plus
élémentaires, comme le choix des événements auxquels
assister. Dans ’ensemble, ils jouissent d’un « facteur
d’apprentissage » puisque l’expérience d’une victoire
électorale est utile lors d’une nouvelle campagne”.

La liste des avantages des députés siégeants par rapport a
ceux des aspirants est sans fin. Le fait d’étre connu est un autre
avantage, qui s’ avere toutefois plus utile au Canada au moment
des mises en candidature de parti”. I y a d’autres avantages :

¢  Lesadversaires ne sont généralement pas des candidats de

qualité, puisque ces derniers préférent habituellement ne
pas affronter un député sortant. En outre, un titulaire de
charge est moins susceptible d’étre contesté qu’un
aspirant.

¢  Bonnombre d’électeurs dans la circonscription appuient,

ou envisagent d’appuyer, le parti politique auquel
appartient le député en place.

¢ Les députés qui appartiennent au parti au pouvoir

jouissent d’avantages supplémentaires puisque le
gouvernement peut jouer avec 1’économie, faire coincider
les élections avec une période de prospérité et manipuler
les médias afin que les activités gouvernementales fassent
I’objet d’une couverture politique.

Toutefois, I’avantage primordial d’un député siégeant est sa
capacité accrue de recueillir des fonds et son accés aux
capitaux, avantage particulierement remarquable puisqu’il
nuit du méme coup aux prétendants dans la collecte de fonds
(pour cette raison, les titulaires de charge ont intérét a
concentrer leurs efforts de financement sur les éventuels
bailleurs de fonds des aspirants). La relation qui existe entre les
dépenses et le nombre de suffrages crée un dilemme pour les
aspirants : ceux-ci ont besoin d’un avantage monétaire pour
surmonter les désavantages, €t pourtant ils disposent
habituellement de moins de fonds que les députés sortants.

Mais par-dessus tout, ceux-ci n souffrent pas de
I’inconvénient de se présenter contre un député.
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La possibilité du vote pour I’individu

Il y a vote pour I'individu quand les caractéristiques d’un
candidat attirent des suffrages en son nom propre. S’il est vrai
que tous les candidats appartenant au parti ayant la faveur
jouissent d’un avantage électoral partisan, certains seulement
jouiront du vote pour I’individu. Or, comme ils peuvent utiliser
les ressources de leur bureau pour s’ attirer des voix et qu’ils ont
déja été élus, les députés sortants jouissent sur ce plan d’un plus
grand avantage que leurs adversaires. Cette situation,
amplement démontrée aux Etats-Unis, n’a été confirmée que
récemment au Canada.

Docherty constate que le vote pour I’individu augmente avec
la durée de I’exercice des fonctions. Entre 1980 et 1993, les
députés fédéraux canadiens qui remplissaient un premier
mandat se sont attiré entre 3,3 et 5,9 p. 100 de suffrages
personnels. Cette proportion augmente chez les députés établis
(de deux a quatre mandats) pour atteindre entre 3,7 et 8,8 p. 100
et monte encore chez les députés de longue date (cing mandats
ou plus) pour atteindre entre 7,5 et 10,7 p. 100", Si les « déclins
suite a une retraite » (une perte de suffrages pour un parti dont
un €lu ne se présente pas de nouveau) ne semblent pas
fréquents, on a constaté I’existence de « poussées du deuxiéme
tour » (augmentation des voix pour le gagnant d’un premier
mandat qui se présente de nouveau)”.

Inconvénients pour le député sortant

Les avantages dont jouit le titulaire de poste I’emportent haut la
main sur les inconvénients, sauf un : le fait d’€tre associé a un
gouvernement qui a perdu la faveur de 1’électorat. Si les
électeurs veulent « se débarrasser de ces canailles », le député
appartenant au parti au pouvoir perd a toutes fins pratiques
I’ensemble des avantages. L’exemple le plus frappant est celui
des députés progressistes-conservateurs qui ont tous été
défaits, sauf un, quand ils se sont présentés aux €lections de
1993. Dans un tel cas, une couverture accrue de la part des
médias est nuisible si I'impression donnée est que le
gouvernement a commis des erreurs; un esprit de parti affaibli
entraine la perte d’appui chez les électeurs marginaux. Il arrive
que ’on blame le gouvernement pour les problemes
économiques ou sociaux, et les changements dans le revenu
personnel ou disponible peuvent influer directement sur
I"appui dont jouit le titulaire de chargem. Bien qu’ils jouissent
de certains autres avantages, les députés appartenant a d’autres
partis que celui au pouvoir souffrent autant que ceux du
gouvernement ayant perdu la faveur, puisqu’ils ne peuvent pas
exploiter le fait qu’ils se présentent contre un député du

gouvernement dont les électeurs veulent se débarrasser! .

Les députés sortants font face & un certain nombre de
dangers lors de la campagne électorale. Ils peuvent, en cours de
mandat, devenir invisibles, surtout en comparaison avec la

période électorale. L’électorat pourra s’en prendre a leur

utilisation du personnel ou des privileges connexes ainsi qu’a
leur exécution de leurs obligations professionnelles. Leurs
antécédents constituent un livre ouvert pour les médias et les
adversaires, et ils peuvent en venir a représenter la « classe
dirigeante politique ». De plus, la campagne d’un adversaire
s’avere efficace, alors que celle du député sortant peut ne pas
avoir beaucoup d’effet. En fait, les dépenses accrues pour la
campagne du titulaire de charge peuvent causer un vote
tactique ou anti-député”.

De facon générale, les adversaires sont les principaux
bénéficiaires d’une campagne électorale, particulierement
quand le député sortant a perdu la faveur de I’électorat et que
ses failles constituent une cible facile. Les adversaires peuvent
étre actifs dans la circonscription quand le titulaire est absent,
contester haut et fort les réalisations du député sortant (sans
avoir a défendre les leurs), présenter une image non politique et
prendre I’offensive sans avoir a proposer de solutions aux
problemes.

Les études montrent que les luttes dans la circonscription
sont plus significatives pour les adversaires que le député
sortant. En général, c’est ce dernier qui ale plus a perdre, tandis
que les aspirants ont le plus a gagner. Les élections fournissent
a ceux-ci ’occasion de rattraper les avantages dont jouit le
titulaire de charge et de s’attirer des suffrages personnels,
notamment puisque adversaires, électeurs et médias examinent
a la loupe la performance du député sortant.

Il a été déterminé qu’au Canada, I’augmentation des
dépenses des aspirants et la multiplication des contacts directs
entre ces derniers et les électeurs peuvent permettre de
surmonter I’avantage dont jouit le député sortant. Dans ces cas,
la hausse de la volatilité et du taux de participation au scrutin
favorisent davantage les adversaires que le titulaire”. Celui-ci
doit donc éviter d’étre le centre d’intérét d’une lutte de
circonscription, de crainte de provogquer une campagne
intense. De plus, les débats réunissant les candidats de tous les
partis augmentent 1’expression de suffrages attribués aux
candidats locaux, mais on estime communément que ce sont
les candidats qui ont le plus a gagner (habituellement les
adversaires) qui en profitent le plus®. Ce n’est qu’un des
avantages qu’offre aux adversaires la campagne dans la
circonscription, puisqu’elle leur permet aussi de se familiariser
avec les activités de campagne, de se faire connaitre et d’ attirer
des appuis, en vue d’une prochaine élection™.

La campagne électorale et la prestation de services peuvent
&étre avantageuses pour les adversaires et placer les titulaires
dans une situation difficile, mais il reste que les principaux
bénéficiaires sont sans conteste les électeurs. La sollicitation
de suffrages est le moyen prévu par la démocratie pour que les
représentants élus gardent contact avec les citoyens. Elle
stimule I’intérét pour la question politique, tout en informant et
en instruisant la population sur les positions de principe.

Manifestement, la nécessité de vastes services et d’une
campagne électorale dans la circonscription est matiere a
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débat. Le titulaire de fonction avisé se protégera en offrant un
certain niveau de services dans la circonscription et en menant
une campagne prudente. Parmi les députés qui souhaitent étre
réélus, ceux qui consacrent trop peu (ou trop!) de ressources a
I'une ou a l'autre de ces activités devront réévaluer leur
méthode en fonction de I'information présentée ci-dessus.
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