Le Parlement et les tribunaux : qui
légifere qui?

par Philip Kaye

Au début de 1998, la Cour supréme du Canada a fait allusion, dans I'arrét Vriend c.
Alberta, au « débat » permanent sur la question de savoir si les tribunaux ont le
pouvoir légitime d’invalider des lois. Le présent exposé examine deux points de vue
opposés relativement a cette question. D'un c6té, on fait valoir que les tribunaux ont
la responsabilité primordiale de protéger les droits des Canadiens au sein d’'un
systeme fondé sur la suprématie constitutionnelle. De l'autre, on dit que les
tribunaux en sont venus, de fagon inappropriée, a agir comme des législateurs. Le
présent article traite entre autres du role des tribunaux en tant que protecteurs des
« valeurs démocratiques », de I'approche qui devrait étre la leur lorsqu’il y a eu
omission de la part du législateur, et du caractere général des relations entre les
tribunaux — en particulier la Cour supréme du Canada — et les assemblées
législatives en vertu de la Charte des droits. Est-il approprié, par exemple, de

qualifier ces relations de « dialogue »?

garantit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ceux-ci
ne peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans
des limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse
se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique.
Cet article prévoit un processus en deux étapes pour
I’examen judiciaire des lois en vertu de la Charte. Dans un
premier temps, le tribunal doit déterminer si la loi contestée
porte atteinte a un droit ou & une liberté garantis. Si le tribunal
conclut que ce n’est pas le cas, I'enquéte en vertu de la Charte
prend fin. Par contre, si une liberté ou un droit a été violé, le
tribunal passe a 1’étape suivante.
C’estacette seconde étape que I’article premier de la Charte
est invoqué. Le tribunal doit décider si la violation est dans des

La Charte canadienne des droits et libertés (article 1)
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limites raisonnables dont la justification peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique. Si le critere
du caractere justifiable (expliqué ci-apres) est satisfait, on ne
touchera pas a la loi. Autrement, le tribunal pourra décider, a
titre de mesure corrective, d’annuler les dispositions en cause'.

La Cour supréme a énoncé quatre critéres qui doivent
s’appliquer a la deuxieéme étape, ¢’ est-a-dire pour déterminer si
une violation de la Charte peut étre justifiée dans le cadre d’une
société libre et démocratique’. Ces critéres, et tout
particulierement le quatriéme, ont été formulés par la Cour
supréme en langage tres général. Ceux-ci ont ét€ mentionnés
pour la premiére fois en 1986 et peuvent étre catégorisés de la
facon suivante :

Objectifs : La loi contestée doit viser un objectif
suffisamment important pour justifier que celle-ci ait
préséance sur un droit en vertu de la Charte. L’ objectif doit 2
tout le moins étre 1ié a des préoccupations « urgentes et réelles »
dans une société libre et démocratique.
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Proportionnalité : Si un objectif suffisamment important a
été reconnu, i1l faut satisfaire au « critere de la
proportionnalité », qui englobe les deuxieme, troisieme et
quatriéme criteres :

Lien rationnel. La loi doit avoir un lien rationnel avec
I’objectif urgent et réel. En d’autres mots, elle doit étre
soigneusement concue de fagon 2 atteindre cet objectif. En
vertu de ce criteére, la loi ne peut étre arbitraire, injuste ou
fondée sur des considérations irrationnelles.

Atteinte minimale. Laloi devrait porter « le moins possible »
atteinte au droit ou & la liberté en question. Le but est de faire en
sorte que la mesure la moins draconienne possible soit
employée pour poursuivre 1’objectif 1égislatif.

Proportionnalité entre I effet de la mesure et I'objectif de la
loi. 1 doit y avoir proportionnalité entre I objectif et les « effets
néfastes » des restrictions statutaires en cause, ainsi qu’entre
les « effets néfastes » et les « bienfaits » de ces restrictions.
Cette exigence nécessite un équilibre entre I’ objectif visé par la
loi et 1a violation de la liberté civile. Elle vise a déterminer si la
violation de la Charte est un prix trop €levé a payer pour le
bénéfice de la loi.

Le professeur Peter Hogg a écrit que presque tous les cas liés
a I’article 1 étaient centrés sur le troisieme critere
susmentionné, a savoir : Le droit qui existe en vertu de la
Charte est-il restreint plus que nécessaire pour atteindre
I’objectif 1égislatif visé?

Comme on 1’a déja mentionné, lorsqu’elle constate une
violation de la Charte qui n’est pas justifiée conformément a
I’article 1 de celle-ci, le tribunal peut annuler la disposition
législative en cause. La déclaration portant que la disposition
est inconstitutionnelle peut entrer en vigueur sur-le-champ ou
peut étre suspendue, de fagon a donner a I’assemblée
l1égislative la possibilité de corriger les dispositions contestées
afin que celles-ci soient conformes 2 la Charte’.

L’une des autres mesures correctives proposées par les
tribunaux a été appelée I’ « interprétation large ». Le pouvoir de
faire une « interprétation large » est un correctif relativement
récent, qui a ét€ mentionné pour la premiere fois par la Cour
supréme du Canada en 1992 dans I’arrét Schachter c. Canada’,
qui avait trait aux prestations pouvant étre touchées par des
parents en vertu de la Loi sur [’assurance-chomage. La Cour
supréme en est arrivé a ce correctifen vertude I article 52 de la
Loi constitutionnelle de 1982, qui porte que la Constitution du
Canada est la loi supréme du Canada et qu’elle rend
inopérantes les dispositions incompatibles de toute autre regle
de droit. Dans le cas de I’interprétation large, I’ incompatibilité
découle de ce que la loi exclut a tort plutot que de ce qu’elle
inclut a tort. L’interprétation large a pour effet d’élargir la

portée de la loi et d’inclure ainsi un groupe exclu dans le texte
1égislatif.

Dans 1’arrét Schachter, le juge en chef Lamer a dit que
Iinterprétation large serait justifiée seulement dans « les cas
les plus clairs ». L’objet de I'interprétation large est « d’étre
aussi fidele que possible, dans le cadre des exigences de la
Constitution, au texte 1égislatif adopté par le 1égislateur ».

L’arrét Vriend c. Alberta est une cause dans laquelle les
tribunaux se sont directement penchés sur le lien entre les
tribunaux et I’assemblée 1égislative en vertu de la Charre. Dans
I'espece, la Cour supréme du Canada a jugé que V' Individual
Rights Protection Act’ constituait une violation du par. 15(1) de
la Charte du fait qu’elle n’incluait pas 1’ orientation sexuelle en
tant que motif illicite de discrimination. La Cour a ensuite
déterminé que la violation n’était pas dans des limites qui
soient raisonnables et dont la justification pouvait se
démontrer, conformément a 'article 1 de la Charte. Tous les
juges, aI’exception de 1" honorable juge Major, ont conclu que
I’inclusion de 1'orientation sexuelle dans les dispositions
contestées de la loi albertaine par le recours a I'interprétation
large était la meilleure fagon de corriger la portée trop
limitative du texte de loi. Le juge Major était en faveur d’une
déclaration d’invalidité dont I’application serait suspendue
pour une période d’un an.

Les tribunaux en tant qu’interpretes de la Constitution

La décision majoritaire rendue dans 1’arrét Vriend insiste sur
les limites imposé€es aux assemblées législatives par la
Constitution. Le juge Iacobucci a fait valoir que, lorsque la
Charte a été adoptée, le Canada est passé du systtme de la
suprématie parlementaire a celui de la suprématie
constitutionnelle. Plus simplement, chaque citoyen canadien a
recu des droits et libertés qu’aucun gouvernement ni aucune
1égislature ne peut lui reprendre. Toutefois, ces droits et
libertés n’étant pas absolus, les gouvernements et les
assemblées législatives peuvent justifier la restriction ou la
violation de ces droits constitutionnels en conformité avec
I’article 1. Le juge Iacobucci a ajouté qu’il était inévitable que
surgissent des litiges concernant la portée des droits et leur
justification et que les tribunaux soient appelés a les régleré.
Dans la méme veine, le juge Cory adit :

Ce ne sont tout simplement pas les tribunaux qui imposent des
limites au législateur, mais bien la Constitution. que les
tribunaux doivent interpréter’.

Dans 1’arrét Vriend, le juge lacobucci a écrit que les
législatures provinciales et le Parlement ont volontairement
décidé, en adoptant la Charte, de confier un role interprétatif
aux tribunaux et de leur prescrire de déclarer invalides les lois
inconstitutionnelles. Par le truchement de ses élus, le peuple
canadien a choisi, dans le cadre de la redéfinition de la
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démocratie canadienne, d’adopter la Charte et, par suite, de
donner aux tribunaux un “ réle correctif ” a jouer’.

Le juge en chef Lamer a exprimé un point de vue semblable
I’an dernier, lors.du 15° anniversaire de la Charte. 11 a décrit
I"article 52 susmentionné de la Loi constitutionnelle de 1982,
qui rend inopérantes les dispositions incompatibles de toute
autre régle de droit, comme une prescription émanant des élus.
La Cour se conforme & la prescription des élus. Le juge en chef

a ajouté :

C’est, j’en conviens, un systeme en vertu duquel des questions
tres fondamentales qui ont une grande importance pour le genre
de société que nous voulons sont tranchées par des personnes
non élues, mais ce sont les élus qui I’ont voulu, pas nous. La
seule réponse serait : « Eh bien les élus ne savaient pas vraiment
ce qu'ils faisaient »’.

Dans I'arrét Vriend, le juge Iacobucci a mentionné qu’un
autre aspect de la révision judiciaire était la promotion des
« valeurs démocratiques ». Il a dit que, méme si I’invalidation
judiciaire d’une disposition législative contredit
habituellement la volonté de la majorité, il ne faut pas perdre de
vue que l'idée de démocratie transcende la régle de la
majorité". Comme on I’a mentionné dans une autre cause, les
tribunaux doivent étre guidés par des valeurs et des principes
essentiels a une société libre et démocratique (par exemple, le
respect de la dignité inhérente de I’&tre humain)'. Les
tribunaux doivent étre préts a intervenir pour protéger comme il
se doit ces valeurs démocratiques.

Ces vues de la démocratie exigent du législateur qu’il tienne
compte tant des intéréts des majorités que de ceux des
minorités. Si le 1égislateur néglige de prendre en considération
les intéréts d’une minorité, en particulier si cette minorité a été
historiquement victime de préjugés et de discrimination, le
pouvoir judiciaire est justifié d’intervenir et « de rectifier le
processus démocratique faussé »".

Le juge Cory a reconnu que certains avaient fait valoir que
les tribunaux doivent respecter la décision du législateur de ne
pas adopter une disposition en particulier, et que la portée de
I’examen fondé sur la Charte devrait étre limitée de facon
qu’une telle décision ne puisse étre contestée. Le juge a
répondu que, en vertu de la Charte, laretenue « exercée a juste
titre » & I'égard des choix du législateur sera prise en compte
d’abord pour décider si une limite est justifiée conformément a
I’article 1 et a nouveau pour déterminer la réparation qu’il
convientd’accorder pour remédier a une violation de la Charte.
Le juge était aussi d’avis que le fait d’exclure de I’examen
fondé sur la Charte des omissions entrainerait des résultats
injustes. Il a dit :

Si I'omission n’était pas assujettie & la Charte, la loi trop
limitative, rédigée de fagcon a simplement omettre une catégorie
plutdt qu’a I'exclure expressément, serait a 1'abri de toute

contestation fondée sur la Charte. Si ce point de vue était jugé
valable, la forme et non le fond déterminerait si la loi peut étre
contestée, ce qui serait illogique. mais surtout injuste'.

Le juge Iacobucci a aussi discuté des omissions législatives.
Selon lui, ’examen fondé sur la Charte comportera toujours,
par définition, une forme d’empiétement sur la volonté du
l1égislateur. Lorsqu’une loi est jugée inconstitutionnelle, que le
tribunal choisisse d’avoir recours a 1'interprétation large ou
d’annuler la loi, il y a nécessairement une certaine ingérence
dans I'intention du législateur. Par conséquent, la solution qui
respecte le plus 'intention du législateur est celle qui consiste a
se demander ce que celui-ci aurait vraisemblablement fait s’il
avait su que ses dispositions seraient jugées
inconstitutionnelles.

Le professeur Allan Hutchinson de la Osgoode Hall Law
School, a fait valoir que, en vertu de la Charte, la Cour supréme
du Canada ne peut faire autrement que de poser un geste
politique. Son seul choix est de décider de quelle fagon elle va
le faire. Que la Cour décide de confirmer une loi, de I’annuler
ou de faire une interprétation large de ses dispositions, elle
prend une mesure politique, en ce sens qu’elle impose sa
propre solution pour remplacer la mesure initiale prise par une
assemblée législative. Mais, quelle que soit la mesure
corrective appliquée, une assemblée législative a toujours la
possibilité¢ d’invoquer la disposition de dérogation (voir
ci-aprés) et de remanier la mesure législative en cause".

La notion d’un dialogue en vertu de la Charte entre les
tribunaux et les assemblées 1égislatives est mentionnée dans un
article du professeur Peter Hogg et de Allison Bushell, qui ont
recensé 65 causes dans lesquelles une mesure législative a été
annulée parce qu’elle violait la Charte, y compris tous les
arréts rendus par la Cour supréme du Canada, dans lesquels une
loi a été annulée pour ce motif". Ils ont constaté que 52 de ces
décisions (80 p. 100) ont entrainé une réaction de la part de
I’assemblée législative, qui a soit modifié, abrogé ou remplacé
la loi en cause. Les auteurs de 1'étude estiment que cette
situation témoigne d’un « dialogue » défini de la fagon
suivante :

Lorsqu’une décision judiciaire peut entrainer une
annulation, une modification ou une autre mesure législative, il
convient de voir le lien entre la Cour et le corps législatif
compétent comme un dialogue".

Hogg et Bushell soulévent en fait la question suivante :
Pourquoi est-il habituellement possible pour une assemblée
législative de donner suite a la décision du tribunal (ou de s’y
soustraire si elle le souhaite) d’annuler une loi au motif qu’elle
est contraire aux dispositions de la Chgrte? Leur réponse fait
allusion a quatre éléments particuliers de la Charte :

La disposition de dérogation (article 33) :
Le pouvoir de déroger qui se trouve a I'article 33 de la
Charte est le moyen le plus évident et le plus direct d’éviter de
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se conformer a une décision judiciaire qui annule une loi au
motif que celle-ci viole certains droits en vertu de la Charte.
L’article 33 permet a une assemblée législative d’adopter de
nouveau la loi originale sans qu’il y ait ingérence de la part des
tribunaux. C’est la raison pour laquelle cet article a été qualifié
par le juge Strayer de la Cour d’appel fédérale de « protection
ultime de la suprématie Iégislative ». L article 33 permet aussi
d’éviter de devoir apporter des modifications
constitutionnelles pour renverser une décision, comme I’a
souligné le premier ministre Chrétien en 1981, alors qu’il était
ministre fédéral de la Justice.

L’article 1 de la Charte :

Comme on I’a mentionné plus t6t, lorsqu’une loi est annulée
au motif qu’elle viole une disposition de 1a Charte, cela signifie
presque toujours que ladite loi n’a pas cherché a atteindre son
objectif de la facon la moins restrictive possible. Comme 1’on
souligné Hogg et Bushell, lorsqu’un tribunal annule une loi
pour ce motif en vertu de I'article 1, il précise quelle autre loi
moins restrictive aurait satisfait aux exigences de article 1.
« L’autre loi peut étre adoptée par le corps 1égislatif et celle-ci
est généralement confirmée »"".

Droits conditionnels en vertu de la Charte :

Plusieurs des droits garantis en vertu de la Charte sont
conférés de facon conditionnelle (par exemple, I’article 9
garantit a chacun le droit a la protection contre la détention ou
I’emprisonnement « arbitraire »). Hogg et Bushell disent que,
méme si 'article 1 ne vise pas ces droits conditionnels, la
nature des conditions permet la prise d’une mesure corrective
possible par une assemblée législative lorsqu’une loi a été
annulée au motif qu’elle viole un de ces droits. Par exemple,
I"article 8 interdit uniquement les fouilles, les perquisitions ou
les saisies « abusives ». Une décision du tribunal portant
qu’une loi autorisant une fouille et une saisie est abusive peut
toujours €tre remplacée par une nouvelle loi qui respecte le
critere de caractére raisonnable énoncé par le tribunal®,

Droits a Iégalité :

D’une fagon typique, lorsqu’on juge qu’une loi viole la
garantie de droits a1’égalité en vertu du paragraphe 15(1) de la
Charte, le probleme est 1i€ a la portée trop limitative de la loi.
Autrement dit, des personnes ont le droit constitutionnel d’&tre
incluses dans le processus législatif, mais elles en sont exclues.
Hogg et Bushell écrivent que, dans une telle situation,
I’assemblée 1égislative dispose d’un certain nombre de moyens
pour satisfaire au paragraphe 15(1) et quand mé&me fixer ses
propres priorités. La solution la plus évidente est d’étendre
I’avantage procuré par la loi trop limitative au groupe exclu.
Une autre option consiste a accorder des avantages réduits a
toutes les personnes qui ont le droit constitutionnel d’étre
incluses.

Les tribunaux en tant que législateurs

Le professeur Rob Martin, de I’Université Western Ontario, a
un point de vue trés différent du lien qui existe entre les
tribunaux et les assemblées législatives, en ce sens qu’il
considere les tribunaux comme un corps législatif. Le
professeur Martin définit la vraie question dans I"arrét Vriend —
a partir du moment ou cette cause a €té entendue devant les
tribunaux ? comme étant non pas celle de savoir si les mesures
législatives ayant trait aux droits de la personne devraient
interdire la discrimination fondée sur I’orientation sexuelle
(interdiction qu’il privilégie), mais plutot celle de savoir qui
devrait rendre cette décision. Le pouvoir nécessaire devrait-il
appartenir aux tribunaux ou aux assemblées législativesl9?

Martin dit qu’il est tout a fait absurde de penser que c’est la
Constitution ? et non les tribunaux — qui limite I’autonomie
des assemblées législatives. Celui-ci est d’accord que les juges
ont la responsabilité d’interpréter la Constitution. Toutefois,
ajoute-t-il, « la Constitution ne dit pas aux juges comment
interpréter la Constitution ». Il soutient que la fagon dont les
juges de la Cour supréme interprétent actuellement la
Constitution « a été déterminée entierement par eux »".

Martin croit que la Cour supréme a *“ inventé ” la solution de
I’interprétation large il y a six ans, afin de lui permettre de
réécrire les lois. Celui-ci estime aussi que la Cour a décidé
qu’elle peut réécrire la Constitution elle-méme. A cet égard, le
professeur Martin se reporte au Renvoi relatif a la
rémunération des juges de la cour provinciale™, qui faisait
suite a un différend concernant la rémunération entre les juges
de la cour provinciale et divers gouvernements provinciaux. Le
jugement rendu majoritairement dans cette cause (et prononcé
par le juge en chef Lamer en septembre 1997) portait que les
tribunaux pouvaient combler de la facon suivante les « vides »
dans la Constitution :

Le préambule [de la Loi constitutionnelle de 1867] énonce les
principes structurels [de la Loi] [...] et invite les tribunaux a
transformer ces principes en prémisses d’une thése
constitutionnelle qui ameéne a combler les vides des
dispositions expresses du texte constitutionnel™.,

Dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de la cour
provinciale, le juge en chef a jugé que la sécurité financiere
était une caractéristique essentielle de I'indépendance de la
magistrature et qu’elle devait satisfaire a certaines exigences
constitutionnelles. Martin estime qu’en énongant ces
exigences, le juge en chef a « légiféré durant plusieurs
pages »*. Dans son présumé exercice de législation, le juge en
chef a formulé les observations suivantes au sujet des
commissions chargées de déterminer la rémunération des
juges :
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[...] suivant un principe constitutionnel général, les traitements

" des juges des cours provinciales peuvent étre réduits, haussés
ou bloqués [...] Cependant, avant de modifier ou de bloquer la
rémunération des juges, il faut appliquer un processus
particulier ? indépendant, efficace et objectif ? qui permette de
fixer cette rémunération tout en évitant la possibilité
d’ingérence politique exercée par le biais de la manipulation
financiere, ou la perception qu’une telle situation existe. Pour
assurer I'indépendance de 1a magistrature, il faut recourir a un
organisme indépendant chargé de fixer ou de recommander les
niveaux de rémunération des juges, analogue a ceux qui
existent dans de nombreuses provinces ainsi qu’a 1’échelon
fédéral. [Ces organismes sont souvent appelés des
commissions] [...] Les gouvernements sont tenus par la
Constitution de recourir 4 ce processus. Les recommandations
de cette commission ne lieraient pas I’exécutif ou la1égislature.
Néanmoins, méme si elles ne sont pas obligatoires, ces
recommandations ne devraient pas étre écartées a lalégere, et si
I"'exécutif ou la législature décident de ne pas les suivre, ils
doivent justifier cette décision. au besoin devant une cour de
justice[...]

Martin n’est pas d’accord pour dire que I'adoption de la
Charte était un geste posé par les représentants €lus de la
population aux niveaux fédéral et provincial. Il souligne que la
Charte a été adoptée par le Parlement du Royaume-Uni suite a
I’adoption d’une résolution constitutionnelle par la Chambre
des communes et le Sénat, et que « les assemblées 1égislatives
provinciales n’ont joué aucun réle dans le processus ».
(Techniquement, I’entente fédérale-provinciale de novembre
1981, qui a ét€ signée par neuf premiers ministres provinciaux
et qui mena a I’adoption de la Charte des droits, a fait I’ objet
d’un vote par deux assemblées législatives. L’entente a été
approuvée par I’Assemblée législative de 1’Alberta en
novembre 1981 etrejetée par I’ Assemblée nationale du Québec
le mois suivant.)

Martin interpréte les observations formulées par la Cour
supréme relativement a la démocratie et aux « valeurs
démocratiques » dans I’arrét Vriend comme signifiant en fait
que la « démocratie est acceptable tant et aussi longtemps que
les gens prennent les bonnes décisions ». Autrement, les
tribunaux interviennent et cassent ces décisions.

De I’avis de Martin, la Cour supréme ne comprend pas que,
dans une démocratie, « les gens ne vont pas toujours avoir les
bonnes réponses ». Ce probléeme avec la démocratie est ’'une
des raisons pour lesquelles des élections se tiennent a
intervalles réguliers ? de fagon a donner aux gens la possibilité
de corriger des erreurs. Toutefois, ajoute-t-il :

... hotre constitution ne confere pas aux représentants élus le
pouvoir d’adopter des lois a condition qu'ils n’adoptent que de
« bonnes » lois™.

L’application de la Charte aux omissions législatives a fait
I’objet de longues remarques par le juge McClung, I’un des

deux juges ayant rendu la décision majoritaire de la Cour
d’appel de I’ Alberta dans I’arrét Vriend. Contrairement a la
Cour supréme du Canada, la cour d’appel a jugé que 1’absence
des mots « orientation sexuelle » dans la Individual’s Rights
Protection Actde I’ Alberta ne violait pas la Charte des droits™.

Le juge McClung s’est opposé aurecours a I’ « interprétation
large ». M&me s’il incombait aux tribunaux de dénoncer une loi
de toute évidence mauvaise, c’est ’option du renvoi a
I"autorité 1égislative compétente « pour permettre aux €lus de
remédier au vice constitutionnel » qu’il convenait de retenir” .
Par conséquent, les juges ne devraient choisir de « jouer aux
corsaires dans les eaux parlementaires » .

Il a insisté sur le fait que les assemblées législatives
provinciales devaient avoir la liberté d’exercer leurs pouvoirs
d’adopter des lois en vertu de la Loi constitutionnelle de 1867.
S’il y a des omissions, les assemblées rendent des comptes a
I’électorat. Le juge McClung a dit :

Lorsqu’elles décident de rester silencieuses, les assemblées
législatives provinciales n’ont pas & marcher au son de la
Charte. Du point de vue constitutionnel, elles ne sont méme pas
tenues de marcher. Toutefois, cela est loin de signifier que les
gouvernements en place n’auront pas a rendre compte plus tard
de leur attitude a I’électorat. Et c’est ainsi que cela devrait se
passer”.

Dans I’application de ces principes a sa propre province, le
juge McClung a dit que le contenu du Feuilleton de
I’ Assemblée 1égislative de I Alberta ne devait « pas étre dicté
[...] par des juges nommés par le fédéral qui brandissent la
Charte » mais que le programme législatif de 1a province devait
plutét étre fixé€ par les représentants de I’ électorat.

Le dialogue entre les tribunaux et les assemblées législa-
tives

Y a-t-il réellement un « dialogue » entre les tribunaux et les
assemblées 1égislatives? Jeftrey Simpson du Globe and Mail
définit ce dialogue comme une conversation a sens unique dans
laquelle les tribunaux parlent, tandis que les assemblées
législatives écoutent. Selon lui, les tribunaux peuvent dire aux
assemblées 1égislatives qu’elles sont dans I’erreur, mais les
gouvernements sont réticents a en dire autant aux tribunaux.
Les gouvernements peuvent invoquer la disposition de
dérogation, mais ceux-ci « ont répugné a le faire, en partie
parce que les juges jouissent d’une bien meilleure réputation
que les politiciens au sein de la société »0

Méme les principaux partisans de la notion de dialogue
reconnaissent que certains des droits protégés en vertu de la
Charte sont formulés de fagon tellement précise que le
Parlement ou une assemblée 1égislative provinciale n’a pas la
latitude nécessaire pour imposer « des limites raisonnables »
sur ces droits. Telle est en fait la position adoptée par la Cour
supréme du Canada relativement aux droits a I’éducation dans
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la langue de la minorité, dans la toute premigre cause que la
Cour a entendue en ce qui a trait a la Charte™.
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