La Recommandation Royale pour
les projets de loi et les
amendements : L’essentiel

par John Mark Keyes

En gros, la recommandation du gouverneur général est nécessaire pour qu'un projet
de loi ou d’'amendement portant affectation de fonds publics puisse étre voté par la
Chambre des communes. On trouvera ici quelques explications sur la
recommandation royale et quelques éclaircissements sur les aspects les plus obscurs

entourant la procédure pour I'obtenir.

a principale source de 1’obligation est ’article 54 de la

Loi constitutionnelle de 1867. Faute de version francaise

officielle, nous donnons ci-apres le texte proposé par le
comité de rédaction constitutionnelle francaise.

54. La Chambre des communes n’est habilitée & adopter des
projets de crédits, ou des projets de résolutions, d’adresses ou
de lois comportant des affectations de crédits, notamment
d’origine fiscale, que si ’objet lui en a été préalablement
recommandé par message du gouverneur général au cours de la
session oll ces projets sont présentés.

Voici la version anglaise :

54. It shall not be lawful for the House of Commons to adopt or
pass any vote, resolution, address or bill for the appropriation of
any part of the public revenue, or of any tax or impost, to any
purpose that has not been first recommended to that House by
message of the Governor General in the session in which such
vote, resolution, address or bill is proposed.

John Mark Keyes est Avocat-conseil dans la Section de la législation,
Ministére de la Justice. Cet article est un version revisée d’un exposé
présenté a une réunion du Groupe Canadien sur l'étude du
Parlement le 12 juin 1997. L’auteur voudrait remercier ses collégues
de la Section de la législation qui lui ont fournis leurs commentaires
et révisé le texte frangais, surtout Claude Bisaillon, Phillipe Hallée,
Louise Faille et Bernard Méchin.

Le paragraphe 79(1) du Réglement de la Chambre des
communes reprend presque textuellement les deux versions de
I’article 54, et 1’article 81 du Réglement du Sénat fait
également mention de 1’obligation d’obtenir la
recommandation royale. Il se lit comme suit : «Le Sénat ne doit
pas procéder a I’étude d’un projet de loi comportant
I’affectation de fonds publics, sauf si, 4 la connaissance du
Sénat, le représentant de la Reine a recommandé cette
affectation.»

Origine et objet de 1a recommandation

La recommandation royale est I’une des formalités de
I’adoption des lois de finances. Elle trouve son origine dans la
pratique parlementaire britannique et repose sur le principe
constitutionnel voulant que I'initiative de 1’octroi de fonds
publics revienne a la Couronne plutét qu’a la Chambre des
communes.

Jusqu’a la fin du XVIT siécle, ’octroi de fonds publics était
relié a la taxation. La Chambre des communes se contentait
d’examiner et d’approuver les demandes de la Couronne de
prélever des impdts et de faire usage des sommes ainsi pergues.
La sitvation changea au XVIIT® siécle lorsque le Parlement
voulut contrdler davantage les dépenses publiques au moyen
du dépdt des prévisions budgétaires et de 1’approbation de
certains crédits. Toutefois, les recettes dépassaient souvent les
montants votés, se soldant par des excédents versés au Trésor.
Pour empécher les députés de proposer des projets de loi
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faisant usage de ces fonds, I’ article suivant du Réglement a été
adopté en 1713 : «La Chambre ne peut recevoir aucune
demande de fonds pour le service public sauf sur
recommandation de la Couronne.»

On adonné a cet article un champ d’application trés vaste, en
y incluant outre les demandes ou pétitions, toute mesure ayant
pour effet de grever le Trésor public. En 1852, on I’a modifié
pour tenir compte de cette interprétation : «La Chambre ne peut
recevoir aucune demande de fonds pour le service public ou
donner suite a une motion portant affectation de fonds sauf sur
recommandation de la Couronne.»

Il fut modifi€ & nouveau en 1866 pour faire échec & une
pratique qui permettait de passer outre a l’exigence de la
recommandation royale. Les projets de loi prévoyaient alors
que les sommes nécessaires a leur mise en oeuvre devaient étre
prélevées sur les crédits votés par le Parlement, ce qui obligeait
celui-ci a adopter d’autres mesures d’affectation de fonds. La
modification avait donc pour but de contrer ce biais en
élargissant 1’exigence de la recommandation royale aux
« crédits affectés par le Parlement » : «l.a Chambre ne peut
recevoir aucune demande de fonds pour le service public ou
donner suite & une motion portant affectation de fonds, qu’ils
soient prélevés sur le Trésor ou sur les crédits affectés par le
Parlement, sauf sur recommandation de la Couronne.»

Cette modification marquait également une innovation qui
donnait a la Couronne le pouvoir de contrdler les dépenses et
qui signalait les textes a portée financiere a I’attention des
députés, facilitant ainsi leur examen détaill€.

Pendant la premiére moitié du

XIX® siécle, la situation au Canada a
évolué dans le méme sens qu’au
Parlement britannique.

Bourinot dit ceci :

Dans les anciennes législatures du Haut Canada et du Bas
Canada, avant 1840, toutes les demandes de crédits étaient
adressées directement 3 I’ Assemblée, et chaque gouverneur, en
particulier Lord Sydenham, a fait état des conséquences
néfastes de ce régime. L’Acte d’Union de 1840 a confié
I'initiative des lois de finances a la Couronne, et cette pratique a
é1é rigoureusement suivie jusqu’'en 1867, lors de 1'entrée en
vigueur de la nouvelle Constitution. « L’un des plus grands
avantages de cette union sera qu’il sera possible d’adopter un
nouveau régime législatif et, par-dessus tout, de limiter le dépot
de lois de finances », fit observer Lord Sydenham dans son
célebre rapport.’

Bourinot parle ici de I’article 57 de I’Acte d’Union de 1840
qui a ét€ repris presque textuellement a I’article 54 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Les principes qui président a cette

formalité au Canada correspondent aussi 4 ceux du Parlement
britannique comme 1’indique Bourinot :

La régle cardinale, sous-jacente a toutes les régles
parlementaires et a toutes les dispositions constitutionnelles
concernant 1’octroi de fonds et les impdts, est que , lorsqu’un
fardeau financier doit étre imposé a la population, rien ne doit
étre négligé pour permettre des échanges de vue libres et
fréquents, de sorte que le Parlement ne puisse pas, au moyen de
votes soudains et précipités, engager des dépenses, ou étre
amené 2 approuver des mesures qui entraineront de lourds et
durables fardeaux financiers pour la nation.

11y a aussi lieu de signaler que, jusqu’en 1968, le Réglement
de la Chambre des communes précisait qu’une résolution
financiére, fixant précisément le montant et I’objet du crédit
proposé, devait étre préalablement adoptée pour les projets de
loi exigeant la recommandation royale. Dans les années 60, la
Chambre des communes constata que le débat au sujet de la
résolution était souvent répété€ a 1’occasion de la deuxi¢me
lecture.

Pour réduire le temps consacré a ces projets de loi, on
remplaga 1’exigence de la résolution par celle d’imprimer la
recommandation, que 1’on retrouve aujourd’hui au
paragraphe 79(2) du Réglement.

Des recommandations détaillées furent imprimées jusqu’a
ce que, en 1976, le gouvernement commence a employer la
formule actuellement en usage, dont voici le texte :

Son Excellence le gouverneur général recommande a la
Chambre des communes 1’ affectation de deniers publics dans
les circonstances, de la maniére et aux fins prévues dans une
mesure intitulée « (titre intégral du projet de loi).

Ce libellé a été accepté par le Président de la Chambre des
communes’. Il a toutefois été critiqué dans le Neuviéme rapport
du Comité sénatorial des finances nationales en 1990 parce
qu’il donne trop peu d’information aux députés sur les
dispositions visées.

Certains auteurs” affirment que la portée de 1’article 54 est
moins grande que celle du Réglement du Parlement
britannique. Ce point de vue s’appuie sur des différences de
formulation, en particulier sur le fait que l’article précise
« prélevés sur le Trésor ou sur les crédits affectés par le
Parlement ». L’article 54 ne viserait pas 1’affectation
« indirecte » découlant d’une disposition qui ne porte pas
affectation en elle-méme de fonds publics, mais qui en
nécessite pour étre mise en oeuvre. Enfin, la recommandation
ne serait pas obligatoire dans le cas d’un projet de loi prévoyant
que les fonds pour sa mise en oeuvre ne pourront étre prélevés
sur le Trésor qu’au moyen d’une affectation de crédits
autorisée par le Parlement.

Cet argument contredit I'usage au Sénat et a la Chambre des
communes. Bourinot dit ceci:

La disposition constitutionnelle qui régit la procédure de la
Chambre des communes canadienne a cet égard s’ applique non
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seulement aux motions d’octroi de fonds publics mais aussi a
celles qui impliquent un octroi, comme les préts et les
garanties.5 (Les italiques sont de nous.)

En outre, les débats ala Chambre des communes britannique
autour de la modification du Reglement en 1866 font le
parallele avec des dispositions semblables dans les
constitutions des colonies, notamment celle du Canada.
Intervenant en faveur de 1’amendement, le chancelier de
1’Echiquier disait alors :

Je crois que pour tous les projets de loi, en tout cas pour les lois
importantes débattues a la Chambre au cours des trente
derni¢res années pour les constitutions des colonies , nous
avons bien pris soin d’ajouter cette disposition. Au Canada,
avant!’introduction de la constitution actuelle, les propositions
émanant de députés en faveur d’octroi de fonds publics
devinrent si nombreuses et si scandaleuses qu’une solution dut
étre trouvée. La solution fut I’ajout de cette disposition.

L’étendue d’application de cette exigence est également
étayée par la formulation de I’article 54. Méme si le libellé
anglais n’est pas aussi précis que celui de 1’article du
Réglement britannique, il le reprend lorsqu’il fait mention de
« for the appropriation of... ». La version francaise parle, pour
sa part, de I’adoption de « projets de crédits, ... comportant des
affectations de crédits, notamment d’origine fiscale », visant
ainsi non seulement les mesures portant directement
affectation de crédits, mais aussi celles dont c’est 'un des
objets. C’est donc dire qu’un projet de loi qui requiert
I’ affectation de fonds publics pour sa mise en oeuvre est un
projet de loi « comportant des affectations de crédits ». Le
libellé plus précis de ’article du Parlement britannique
s’explique par les antécédents de cette disposition et les
tentatives, échelonnées sur un sieécle et demi, pour régler
certains probléemes particuliers. L’article 54 n’avait pas a
trainer ce bagage historique et on peut soutenir que le rédacteur
a employé des termes généraux pour éviter les échappatoires
exploitées précédemment.

L’application de cette exigence aux mesures de nature
téléologique est également étayée par la mention a I’article 54
de « résolutions » et « d’adresses ». Elles ne revétent pas le
caractére juridiquement contraignant des lois, mais pésent d’un
poids politique considérable sur le gouvernement en le
poussant & y donner suite par voie législative.

Enfin, I’étendue du champ d’application se justifie par la
nécessité toujours aussi actuelle de contenir les dépenses
publiques. En période d’austérité budgétaire, il est tout a fait
normal que le pouvoir exécutif ait la haute main sur les textes
de loi qui entraineront une augmentation des dépenses
publiques. En outre, le reldichement actuel] de la discipline de
parti rameéne le Parlement au milieu du XIX siécle, I’époque ot
le député exergait une plus grande indépendance. Il n’y a donc
aucune raison d’assouplir les mécanismes de contrdle par
I’exécutif établis alors pour assurer la responsabilité
financiére.

Criteres de ’exigence de la recommandation royale

Le président de la Chambre des communes ou du Sénat, selon
le cas, décide de la nécessité de la recommandation royale, de
méme que les présidents des comités qui examinent les projets
de loi. Les présidents de 1’une ou I’autre des chambres ou des
comités peuvent déclarer contraire aux réglements le projet de
loi qui n’est pas accompagné de la recommandation royale
lorsque celle-ci est nécessaire. Bien que le Sénat puisse
déclarer irrecevable pour faute de recommandation royale tout
projet de loi ou d’amendement , et un président de comité tout
projet d’amendement , il semble que 1’autorité dont jouit le
président de la Chambre des communes vis-a-vis des projets
émanant du Sénat soit plus limitée. En général, on invoque
plutdt I’ atteinte au privilege de la Chambre et le président doit
se contenter de porter la chose a I’attention de celle-ci pour
qu’elle décide de recevoir ou de rejeter le projet de loi ou
d’amendement.’

Autre précision concernant le Sénat et la recomandation
royale : une décision récente du président du Sénat indique
qu’un projet de loi ne sera pas déclaré irrecevable pour défaut
de recommandation royale 2 moins qu’il ne « porte clairement
affectation de crédits ».° Cette décision démontre les réticences
grandissantes qu’éprouve le Sénat 2 limiter inddment ses
pouvoirs 1égislatifs, non seulement au titre de ’article 81 du
Reglement du Sénat, mais également en application d’une
autre exigence procédurale : 1’article 53 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Cet article dispose que les lois ayant
pour objet la création d’impéts ou de taxes ou 1’affectation de
fonds publics doivent procéder de la Chambre des communes.
Par conséquent tout projet de loi nécessitant une
recommandation royale doit émaner des Communes.

Les tribunaux ont été saisis 4 quelques reprises de la question
de la recommandation royale. En 1926 la cour de I'Echiquier
s’est déclarée incompétente pour décider si une loi avait été
adoptée en conformité avec la procédure parlementaire,
notamment avec 1’exigence imposée par I’article 54 de la Loi
constitutionnelle de 1867.° Toutefois, cette décision est bien
antérieure aux arréts de la Cour supréme relatifs aux exigences
constitutionnelles concernant 1'édiction et la publication des
lois dans les deux langues officielles. Ces arréts montrent en
effet que les tribunaux n’hésitent plus a intervenir pour assurer
le respect des obligations enchissées dans la Constitution et
touchant la procédure parlementaire.

En 1978 le juge Pigeon, auteur de 1’avis majoritaire de la
Cour supréme du Canada, a laissé entendre que le Parlement
était libre de passer outre aux exigences de I’article 54. Son
raisonnement était que puisqu’elles auraient pu étre modifiées
par une loi ordinaire, elles devaient &tre réputées modifiées
implicitement par toute loi antinomique." Toutefois, la Cour
supréme, a depuis rejeté cette fagon d’abroger I’exigence
constitutionnelle du bilinguisme visant 1’édiction et la
publication des lois de la Saskatchewan." Par ailleurs, il est
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difficile de concilier le concept de I’amendement implicite
avec le renvoi relatif au : Droits linguistiques au Manitoba ou
la Cour a rejeté I'idée que des exigences constitutionnelles
puissent étre trait€es comme facultatives alors méme qu’elles
sont formulées en termes impératifs. Or, une modification
implicite aurait pour effet de rendre facultative la
recommandation royale, voire de la priver de tout effet
juridique.”

On pourra objecter que les affaires relatives aux droits
linguistiques n’ont aucune incidence sur la nécessité ou non de
la recommandation royale. Ces droits profitent en effet a la
population en général, de méme qu’aux parlementaires, et les
tribunaux doivent veiller a leur respect. L’obligation d’obtenir
la recommandation royale protege les droits de la Couronne de
contenir les dépenses. La Couronne est tout a fait en mesure
d’assurer une telle protection au Parlement grice a
I'intervention des ministres et & son pouvoir de refuser la
sanction royale. Les tribunaux ne sont donc pas le meilleur
endroit pour faire appliquer ces droits.

La Cour supréme du Canada vient tout récemment de se
prononcer sur 1’article 54 dans le renvoi relatif an : Régime
d’assistance publique du Canada. Méme si la teneur de ses
observations n’est pas tout a fait claire, elle semble approuver
I’argument selon lequel il appartient au Parlement et non aux
tribunaux de veiller a I’application des exigences de cet article.
Rédigeant 1’avis de la Cour, le juge Sopinka déclare:

La rédaction et le dép6t d’un projet de loi font partie du
processus législatif dans lequel les tribunaux ne s’immiscent
pas. C’estle cas également de 1’exigence purement procédurale
que I’on trouve aYart. 54 de la Loi constitutionnelle de 1867.
Cela ne veut toutefois pas dire que cette exigence est inutile : il
faut la respecter en légiférant en matiére fiscale. Mais il
n’appartient pas aux tribunaux judiciaires d’intercaler dans le
processus législatif d’autres exigences procédurales. Je ne
traiterai pas de la question de I’examen en vertu de la Charte
canadienne des droits et libertés dans le cas d’atteinte possible
2 un droit garanti.

Comment obtenir et communiquer la recommandation

La recommandation est obtenue du gouverneur général ou de
son suppléant (un juge de la Cour supréme du Canada) par le
personnel du Secrétariat a la législation et a la planification
parlementaire du Bureau de Conseil privé. L’usage veut qu’elle
ne soit donnée que pour les projets de loi et les motions de
modification d’origine ministérielle. Toutefois, en 1995, elle a
été accordée pour un projet de loi d’initiative parlementaire
ayant pour objet de modifier la Loi de !’assurance-chdmage
(projet de loi C-216).

Le secrétaire adjoint du Cabinet (législation et planification
parlementaire) est chargé de décider si un projet de loi
ministériel doit recevoir la recommandation. Lorsque le projet
de loi est envoyé a I’impression sous forme d’épreuve
définitive, le Secrétariat est avisé, par note du premier

conseiller 1égislatif adjoint (1égislation), de la nécessité
d’obtenir la recommandation. La note mentionne les
dispositions précises du projet de loi justifiant cette exigence,
au cas ou des questions de procédure seraient soulevées au
Parlement.

Rappelons que la recommandation ne
peut étre obtenue pour un projet de loi
ou d’amendement du Sénat, lequel ne
peut prendre l'initiative de mesures
législatives portant affectation de
crédits.

La recommandation, dans le cas d’un projet ministériel, est
communiquée a la Chambre des communes avant le dép6t du
texte et figure dans 1’avis de dépdt publié au Feuilleton des
Avis. Apres la premiére lecture du projet de loi, elle figure dans
les Journaux et sur la page 1a de la version imprimée du texte
en premicre lecture.

Comme déja mentionné, il n’est pas nécessaire que la
recommandation expose en détail les dispositions faisant
I’objet de la recommandation. Une recommandation de
caractére général suffit."

Dans le cas des projets émanant des députés, la
recommandation est donnée avant 1’étape du rapport. Méme si
cette facon de procéder pourrait s’appliquer également au
projet de loi ministériel, on a maintenu 1’usage antérieur
d’obtenir la recommandation avant le dépdt du texte de loi.

Larecommandation doit étre accordée pendant la session ou
le projet de loi a ét€ déposé (paragraphe 79(1) du Réglement de
la Chambre des communes). Si le projet de loi est déposé a
nouveau lors d’une session ultérieure, il faut obtenir une autre
recommandation. De méme, la recommandation obtenue pour
un projet de loi ultérieurement retiré ne peut étre utilisée pour
un autre projet de loi, fut-il déposé au cours de la méme
session."”

Aucun amendement nécessitant une recommandation
royale ne peut étre voté en comité.'® Tout projet ainsi modifié
ne pourra passer a I’étape du rapport 2 moins que le président de
la Chambre des communes n’ordonne la suppression de
’amendement.”

Les amendements nécessitant la recommandation royale ne
peuvent étre faits qu’a 1’étape du rapport. L’avis de la
recommandation doit étre publié€ dans le Feuilleton des avis,
I’avis d’amendement étant donné au plus tard le jour de séance
qui précede le jour du début de 1’étape du rapport
(paragraphes 76(3) et 76.1(3) du Réglement).

Il faut que les légistes informent le plus t6t possible les
chargés de projet de I’obligation d’ obtenir la recommandation
pour une motion, afin de leur permettre de préparer leur
stratégie parlementaire. De plus, pour faire en sorte que la
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recommandation soit obtenue & temps, ils doivent aussi
informer 1’agent du Secrétariat a la législation et a la
planification parlementaire chargé du texte au moins 24 heures
avant que I’avis d’amendement ne soit donné. Ils doivent enfin
fournir copie de 1’amendement dans les deux langues
officielles.

La dé_termination des cas ol la recommandation est né-
cessaire

La question de savoir si la recommandation royale est
nécessaire dépend de l’'interprétation que 1’on donne aux
termes « comportant des affectations de crédits, notamment
d’origine fiscale » et « for the appropriation of any part of the
public revenue, or of any tax or impost » a1’ article 54 de la Loi
constitutionnelle de 1867. La coutume et 1’usage
parlementaires canadiens et britanniques la réputent nécessaire
chaque fois qu’une disposition autorise une imputation
nouvelle, distincte et réelle sur les recettes de I’Etat.

Il faut dés lors mesurer les répercussions financiéres du
projet de loi et en examiner avec soin chaque disposition pour
déterminer s’il prévoit une imputation distincte qui n’est pas
déja autorisée par les lois en vigueur. Un projet de loi
modificatif requiert 1a recommandation royale non seulement
s’il majore une imputation déja existante, mais aussi s’il élargit
son objet ou sa portée ou s’il assouplit ses régles ou ses
critéres.” Inversement, celui qui ne fait que réédicter ou
codifier des dispositions de dépense déja en vigueur ne la
requiert pas.”

Pour la motion d’amendement, on se demandera si la
modification occasionne une imputation supplémentaire par
rapport aux lois en vigueur, plutdt que par rapport au projet de
loi. Par exemple, si un projet de loi diminuait une imputation
existante,]’amendement qui larétablirait en tout ou en partie ne
requiert pas la recommandation.”

L’imputation réelle peut se faire directement comme dans
une loi de crédit, ou indirectement lorsque la mise en oeuvre de
la disposition occasionnera des dépenses publiques, comme
lors de la création d’un organe administratif.” I1 y a bien une
décision™ du Président de 1a Chambre qui semble contredire ce
qui précede, mais dans une grande mesure il n’en a pas été tenu
compte lors des décisions ultérieures, énumérées ci-dessous,
oi1 I’on a jugé nécessaire la recommandation.

A D’occasion, un projet de loi peut prévoir qu’aucun
paiement ne peut étre effectué pour sa mise en oeuvre sans
I’adoption d’une autre loi ou ne peut étre interprété de maniere
a exiger une affectation. Par exemple, le projet de loi C-300,
déposé le 10 juin 1996, contient 1’article suivant : «13. Le
paiement sur le Trésor des dépenses entrainées par
I’application de la présente loi est subordonné a 1’adoption par
le Parlement des crédits nécessaires a cette fin. » Une telle
disposition ne supprime pas pour autant 1’obligation de la
recommandation royale.”

Enfin, la mesure doit comporter une affectation de crédits.
La version frangaise proposée pour ’article 54 fait I'impasse
sur la notion de « public revenue » - les recettes de I’Etat - et ne
précise pas expressément 1’origine de l’imputation. Cette
apparente divergence ne porte pas réellement a conséquence
dans la mesure oli la notion de « public revenue » est trés large.
Le juge Stamp a précisé qu’il s’agit d’un terme technique
utilisé depuis au moins 1816 quand les recettes de la
Grande-Bretagne et celles de 1’Irlande ont été regroupées dans
le Trésor unifié de Grande-Bretagene et d’Irlande au titre du
Consolidated Fund Act 1816."

Au Canada, le terme « Trésor » est défini par la Loi sur la
gestion des finances publiques comme le total des fonds
publics en dépdt au crédit du receveur général, et « fonds
publics », comme il suit :

Fonds appartenant au Canada, prélevés ou recus par le receveur

général ou un autre fonctionnaire public agissant en sa qualité

officielle ou toute autre personne autorisée a en prélever ou
recevoir. La présenEe définition vise notamment :

a) les recettes de I’Etat;

b) les emprunts effectués par le Canada ou les produits de

P’émission ou de la vente de titres;

c) les fonds prélevés ou regus pour le compte du Canada ou en

son nom;

d) les fonds prélevés ou regus par un fonctionnaire public sous

le régime d’un traité, d’une loi, d’une fiducie, d’un contrat ou

d’un engagement et affectés a une fin particuliére précisée dans

I’acte en question ou conformément a celui-ci.

La notion de recettes de 1’Etat engloble également des actifs
de nature non-monétaire, tels que les terres et compagnies de
chemin de fer.”

Exemples

Suivent des exemples de cas ol soit la recommandation royale
a été jugée obligatoire, soit elle ne I’a pas ét6.%6
Cas ol la recommandation royale est obligatoire
1. Prolongation ou modification d’une imputation sur les fonds
publics : dis?ositions modifiant la méthode de calcul d’une
imputation 7 ou prolongeant ou modifiant le but de
I’imputation, le montant, la période pendant laquelle elle
peut étre faite, les cas ou elle peut étre faite ou la catégorie de
personnes a qui elle peut s’appliquer, par exemple celles
qui:
¢  étendent I’application d’un programme d’aide sociale a
des personnes auparavant inadmissibles. 8
e augmentent les prestations versées au titre d’un
programme.
e  avancent la date de ’entrée en vigueur du programme.30
s augmentent le plafond de I’affectation dont 1’imputation
est déja autorisée pour le programme.

e transférent des fonds affectés aux dépenses d’un
organisme 2 un autre organisme.

HIVER 1997-1998/REVUE PARLEMENTAIRE CANADIENNE 19



2. recettes fiscales : affectation de sommes prélevées au moyen
d’une disposition portant imposition de taxes. >

3. cotisations @ un régime de pension : affectation de sommes
. . A P . 34
obtenues par cotisation a un régime de pension.

4. ministéres, sociétés d’Etar et autres organismes :
dispositions touchant des ministeéres, des sociétés d’Etat ou
d’autres organismes, par exemple celles qui :

o lescréent.”

e augmentent le nombre des membres du conseil
d’administration d’une société d’Etat.*®

o régissent la nomination de fonctionnaires et
d’employés.37

5. attributions supplémentaires : dispositions conférant a des
organismes financés par des fonds publics des attributions
supplémentaires différant considérablement des
actuelles.®®

6. traitements et charges courantes : dispositions relatives aux
traitements ou a d’autres charges imputées sur le Trésor;

7. créances de I’Etat : dispositions prévoyant la remise des
créances de I’Etat ou reportant leur échéance, 3 I’exception
de celles qui prévoient la remise de taxes ou de droits,
laquelle est assimilée a une exemption.39

8. préts : dispositions soit octroyant, garantissant ou effagant
des préts, ou en reportant I’échéance de remboursement ou
enélevantle plafond40 soit autorisant 1'Etat 2 emprunter des
fonds, 1’exigence de la recommandation se fondant ici sur
I’obligation pour 1’Etat de payer des intéréts;

9. obligation de I’Etar : dispositions obligeant 1’Etat 2 verser
des fonds, par exemple 2 acquitter les dépens judiciaires.41

Cas ol la recommandation royale n’est pas obligatoire

1. organisation matérielle : dispositions établissant les
formalités ou modalités de la dépense d’une somme.*?

2. abrogation ou réduction d’une imputation sur les fonds
publics : dispositions abrogeant une imputation existante ou
en limitant le montant ou l’objet.4

3. imputation déja autorisée : dispositions autorisant soit des
imputations déja autorisées par le Parlement, par exemple
un projet de loi de codification ou de révision législative,
soit I’affectation de crédits 2 un groupe déterminé de
personnes jouissant déja de ces crédits en application de lois
plus ge’nérales.44

4. attributions semblables : dispositions imposant a des
organismes financés par les fonds publics des attributions
supplémentaires de méme nature que celles déja exercées ou
confiées a des fins semblables;

5. compétence des tribunaux : dispositions élargissant la

compétence des tribunaux ou créant de nouvelles
. . 4
infractions.®’

6. exonérations fiscales : dispositions accordant une
exonération fiscale, y compris de droits.*0

7. dispense de peine : dis_Positions dispensant du paiement
d’une amende 2 I’Etat.*

8. éclaircissements : dispositions précisant 1’ampleur d’une
imputation sur les fonds publics, par exemple en modifiant
la définition d’« organisme a but non lucratif » g)our y
inclure les sociétés appartenant aux municipalités.4

9. réduction de droits : abaissement de droits administratifs
jusqu’au stade du recouvrement des cofits administratifs
occasionnés.
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