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Introduction

Le présent document passe bri€vement en
revue la théorie globale des droits de 1la
personne et trace l'historique de son
&volution au Canada en décrivant certains
incidents de méme que les mécanismes de
protection -des droits de 1la personne.
On y trouvera une analyse succincte des
lois anti-discriminatoires adoptées par
les gouvernements fédéral et provinciaux
et par ceux du Yukon et du Territoire du
Nord-Ouest. Suivra une étude des
applications au niveau international des

politiques du Canada en matiére des.
droits de la personne. La section
suivante décrit certains problémes
actuellement soulevés et 1la conclusion
portera sur une é&ventuelle intégration
dans la constitution d'une déclaration

des droits.

A. Bréve description de la théorie des

droits de la personne

Les nations modernes des droits de la
personne sont le fruit d'une longue
&volution et découlent probablement de la
théorie de la "justice naturelle” qui

avait cours aux XVIIIe et XIXe siécles.
La situation politique internationale qui
prévalait aprés la Deuxidme Guerre
mondiale a en fait donné 1lieu & deux
notions opposées des droits de la per-—
sonne; dans 1l'ensemble, on ne s'entend
par sur 1l'importance relative des droits
"collectifs” et des droits "individuels”.
Le bloc communiste et social démocrate et
une bonne partie des pays du Tiers-Monde
ont soutenu que les premiers doivent
avoir priorité alors que le bloc 1libéral
démocrate d'Occident, a soutenu la
primauté des droits individuels. Cette
controverse est illustrée dans les deux
principaux documents des Etats-Unis con-
cernant les droits de la personne: La
Pacte international relatif aux droits
dconomiques, sociaux et culturels (1966)
et le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (1966). Le
premier porte sur les droits de 1la
collectivité en matiére de conditions de
travail, du niveau de vie, de 1'éduca-
tion, de la santé et d'activités cultur-
elles et sociales tandis que le second
porte sur des droits individuels comme 1la

(T) Préparé pour l'Association parlementaire du Commonwealth.
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liberté d'expression, d'opinion, d'asso-
ciation et de religion, le droit & un
procés juste, la nationalité, 1'égalité
devant la 1loi, etc. Au Canada, une
illustration de 1l'opposition entre ces
deux tendances nous est fournie par la
loi adoptée par le gouvernement du Québec
en matiére de droits linguistiques qui
reconnait le droit culturel et collectif
de la langue de la majorité au détriment,
jusqu'a un certain point, des droits
individuels de la minorité.

Dans le contexte canadien, la notion
libérale démocratique occidentale des
droits a elle-méme é&té& divisée en quatre
catégories par le Professeur (maintenant
le Juge en chef) Laskin:

"les liberté&s politiques qui
comprennent les libertés
d'association, d'assemblée,
de parole, de presse ou d'au-
tres moyens de communication,
de conscience et de religion;
les libertés é&conomiques (le
droit de propriété et celui
de ne pas en étre privé sans
compensation juste, la 1lib-
erté de contracter, le droit
de s'abstenir de travailler,
etc.); les libertés juri-
diques (la liberté de ne pas
étre arrété@ arbitrairement,
le droit de subir un procés
juste, la protection d'un
corps judiciaire indépendant,
le droit de recours d un
avocat, etc.); les libertés
égalitaires ou les droits de
la personne (le droit a
l'emploi, au logement, a
1'éducation, etc., sans dis-
crimination basée sur 1la
race, la couleur, le sexe, la
religion ou les circonstances
&conomiques™. (1)

Il existe évidemment de nombreuses autres
classifications qui tentent de délimiter
ces droits mais de fagon générale 1ils
portent tous sur les mémes domaines. Les

spécialistes des droits de 1la personne
des gouvernements fé&déral et provinciaux
utilisent maintenant l'expression “droits
de la personne et libertés fondamentales"”
lorsqu'ils veulent englober tout ces &lé-
ments.

I1 conviendrait d'apporter des préci-
sions sur la définition de certains
termes relatifs aux droits de la per-
sonne, notamment "le pré&judice”, “la
discrimination” et "les droits”. Maurice
Cranston a dé&fini "les droits de la per-
sonne” comme é&tant 4 la fois universels
et inaliénables de par leur nature. (2)
C'est donc dire qu'ils s'appliquent A&
tous en tout temps et ne peuvent é&tre
"perdus”. A cet é&gard, ils s'opposent 3
divers priviléges ou droits réglemen-
taires accordés 4 certaines personnes ou
d certains groupes (comme par exemple les
droits de parents, de syndiqués, d'ingén-
ieurs ou de patients). Chaque fois
qu'une personne ou un groupe volt ses
droits violés, on retrouve habituellement
le préjudice et la discrimination 3 la
source du probléme. Toutefois, en dépit
du fait que les deux termes sont souvent
juxtaposés ou substitués l'un 4 l'autre,
ils n'ont pas la méme signification. Le
pré judice est une attitude mentale, un
jugement porté préalablement. Les
stéréotypes de divers groupes ethniques
et religieux sont des exemples d'attitude
préjudiciable. Tous les membres d'un
groupe sont considérés comme une seule et
méme personne et par conséquent, chacun
est jugé en fonction du groupe auquel il
appartient. La' discrimination d'autre
part, est la fagon dont les attitudes
préjudiciables se traduisent par des
actes. Le refus d'engager quelqu'un, de
lui louer une maison ou de 1l'accepter
comme un membre d'un club simplement &
cause de l'appartenance d'une personne d
un groupe sont des actes discrimina-—
toires.

Bien que plusieurs programmes d'éduca-
tion et d'information puissent é&tre (et
aient ét&) mis en oeuvre pour é&liminer
les attitudes préjudiciables qui sont a

(1) Walter Tarnopolsky, The Canadian Bill of Rights, McClelland and Stewart, Toronto,

1975, p. 3.

(2) Maurice Cranston, What are Human Rights?, Bodley Head, London, 1970, p. 11.




la source de la discrimination, c'est aux
lois officielles que revient le rdle
d'interdire tout acte de discrimination.
Evidemment, i1 est plus difficile de
faire changer les attitudes. On peut en
général évaluer l'efficacité& d'une loi en
vérifiant si le nombre d'actes manifestés
de discrimination augmente ou diminue
mais tel n'est pas toujours le cas. A
mesure que la prise de conscience sociale
devient plus marquée, les actes discri-
minatoires deviennent souvent plus
subtils et plus difficiles i mettre en
évidence (des révélations récentes de
journalistes d propos des méthodes utili-
sées par des agences de placement privées
nous en fournissent un excellent exem-
ple). (1)

B. Historique

De fagon générale, les Canadiens ont
1l'impression que les droits de la per-
sonne et les libertés fondamentales jouis-
sent 1ici d'une excellente protection.
Dans 1l1l'ensemble, seuls 1les Etats-Unis
sont pergus comme ayant une réputation &
peu prés é&quivalente et méme 13, les
problémes raciaux touchant les Noirs, les
Portoricains et les Américains d'origine
mexicaine ont conféré aux Canadiens un
sentiment de supériorité. Toutefois,
méme s'il est vrai que le Canada conserve
un bon dossier en comparaison de nombreux
pays, son histoire n'est ©pas sans
reproche.

Avant la Confédération, les cas de
discrimination, souvent violents, ne man-
quent pas, certains des plus évidents
étant le génocide des Indiens Beothuk i
Terre~Neuve, les émeutes des Orangistes
et des Catholiques d Bytown (1849) et 3
Toronto (1858), le sentiment anti-fran-
¢ais et anti-catholique, l'acceptation de
l'esclavage et par la suite, les mauvais

37

sentiments &vidents 34 1'égard des Noirs.

"Lorsque le Parlement britan-
nique abolit 1l'esclavage dans
1'Empire en 1833, 1les Noirs
américains commencérent A
affluer au Canada. Méme si
la croyance générale veut que
nous ayons bien accueilli ces
étrangers, seul un trés petit
groupe de Canadiens ont aidé
ou approuvé 1'Underground
Railway. Le sentiment qui
prévalait a été exprimé en
1857 3 1'Assemblée 1lé&gisla-
tive de 1'Ontario lorsque le
colonel J. Prince a décrit
les Noirs comme 'la plus
grande calamité qu'aient jam-
ais connue les deux malé&fi-
ques comtés que j'ai 1'hon-
neur de représenter'”(2)

La politique d'immigration de la jeune
Confédération &tait &galement discrimina-
toire puisqu’'elle favorisait les Britan-
niques et les Européens au détriment des
"orientaux™ et des "autres”. Les mil-
liers de Chinois qui sont venus en Colom—
bie-Britannique dans les années 1880
étaient pratiquement des esclaves é&tant
donné que les sociét&s chinoises les
“"vendaient” sous contrat aux sociétés
miniéres et ferroviaires canadiennes.
Leur condition de vie et 1la fagon dont
ils é&taient trait&s en général é&taient
épouvantables. La loi é&lectorale fé&dér-
ale de 1885 stipulait: "Personne signi-
fie une personne de sexe masculin, vy
compris un Indien, 4 1l'exclusion d'une
personne de race mongole ou chinoise”.
(3) En 1885 1la Commission royale sur
l'immigration chinoise recommanda un
impdt de $500 par téte et, en 1923, une
loi sévére sur 1'immigration chinoise
était en place. Comme 1l'a démontré

(1)

(2)
(3)

En 1978, des journalistes de Montréal et de Toronto se sont fait passer pour des
employeurs et ont t&léphoné 3 diverses agences de placement pour combler des postes
fictifs; tous ont demandé aux agences de ne leur envoyer que des candidats qui
n'étaient ni asiatiques ni noirs. La plupart des agences ont accept& sans protes-—
ter, certaines ont précisé que cette pratique é&tait illégale mais qu'elles pourra-
ient probablement contourner la loiet quelques—unes d peine ont refusé carrément de
se plier d ces exigences.

Walter Stewart, But Not in Canada, Macmillan, Toronto, 1976, p. 39.

Ibid.
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1'incident du Komagata Maru (1) le sort
des autres Orientaux n'était pasmeilleur.
Pas plus tard qu'en 1975, il y avait
vingt agents d'immigration canadiens
répartis dans tout le Royaume-Uni alors
qu'ils n'étaient que quatre 3 leur bureau
de 1la Nouvelle Delhi & s'occuper de
toutes les demandes des Indiens. De
récentes tentatives de révision de 1la
politique d'immigration ont entrainé des
réactions trés violentes parmi la
polution canadienne en général. Des
politiciens ont souvent exprimé des
opinions semblables d celle qui suit:

"Alors qu'il é&tait ministre
de 1'Immigration, J.W. Pic-
kersgill a résumé son point
de vue dans un discours pro-—
noncé en 1955: "Je ne crois
pas qu'un seul immigrant,
quel que soit le pays d'ol il
vient ou ses qualités, vaille
un bébé canadien parce qu'un
immigrant doit apprendre A&
étre canadien tandis que le
bébE canadien 1l'est dés le
départ”. (2)

Pendant la dépression, le Ku Klux Klan
était solidement implanté dans certaines
parties de la Saskatchewan, d'Alberta et
de 1'Ontario. L'émeute de REgina, en
1935, et la gréve générale de Winnipeg
fournissent de nombreux exemples clas-—
siques de violation des libertés civiles.
Plus tard, pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale, on a invoqué la Loi sur les
mesures de guerre pour acheminer 23 000
Canadiens d'origine japonaise, (dont les
trois quarts &taient nés au Canada et
dont wun bon nombre é&taient citoyens
depuis plusieurs générations) vers un
certain nombre de centres de détention un
peu partout au Canada. Beaucoup parmi
eux ont subi des pertes financiéres

considérables, mais les dédommagements
ont &€té minimes et incomplets. Stewart
affirme: "Aucun Canadien d'origine
japonaise n'a jamais é&té mis en accusa-
tion, encore moins traduit devant les
tribunaux et déclaré coupable”. (3) A 1la
méme époque, il a été déclaré illégal
d'étre témoin de Jehovah; 29 membres de
cette secte ont &té condamnés en 1940 &
des peines d'emprisonnement d'un an en
moyenne. Plus prés de nous, en octobre
1970, on a appliqué la Loi sur les
mesures de guerre, et un certain nombre
de libertés civiles ont é&té suspendues.
En outre, l'appartenance & une organisa-
tion politique, 1le FLQ, a &t& rendue
illégale rétroactivement.

Enfin, il y a eu un certain nombre de
décisions des tribunaux dans le domaine
des droits de 1l'homme qui illustrent
certains des problémes qui se sont posés
et l'attitude qui a &té prise. En 1953,
la cause de Saumur c. Québec, (1953) 25
CR 299 (dans laquelle un témoin de Jého-
vah contestait un réglement de la ville
de Québec interdisant de distribuer des
publications sans permis) ne permit pas
de trancher la question de la liberté
religieuse, car certains juges ont sou-
tenu en fait que "le Parlement et les
provinces avaient le droit de limiter la
liberté de culte pourvu qu'il le fasse en
légiférant en un autre domaine de leurs
comp&tences respectives”. (4)

Dans les causes Birks (Birks & Sons
Ltd. c. Montréal (1955) SRC 799) et de la

Loi du cadenas (Switzman c. Elbling et le
Procureur général du Québec (1957) SCR
285), la loi du Québec en cause a &té dé-
clarée inconstitutionnelle parce qu'elle
empiétait sur les pouvoirs fé&déraux en
matiére criminelle, et seulement trois
juges ont signalé que les lois constitu-—
aient €&galement une restriction des 1lib-

(1) En 1914, un bateau japonais nolisé@ par trente-six Sikhs désirant émigrer l&galement
au Canada fut bloqué dans le port de Vancouver pendant deux mois, tandis que les
diverses forces de police, les agents d'immigration et des d&éputés manoeuvraient
pour empé&cher l'entrée de ces candidats 3 l'immigration et les forcer en fin de

compte 4 retourner en Asie.
(2) Stewart (1976), p. 48.
(3) 1bid., p. 69.

(4) Peter Russel, Leading Constitutional Decisions, McClelland and Stewart, Toronto,

1973, p. 194.



ertés fondamentales. La Loi du cadenas
mettait en cause les mesures anticommun-
istes, et la loi québécoise prévoyant la
fermeture obligatoire des magasins pour
les fétes catholiques). Plus tard, la
cause Drybones, (la Reine c¢& Drybones

(1970) SCR 282) fournissait 1l'occasion de
donner 4 la nouvelle déclaration des
droits préséance sur les autres lois,
mais par la suite, d'autres causes comme
celles de Lavell et B&dard (Procureur

général du Canada c. Lavel, et Isaac et

autres c. Bédard (1974) SCR 1349) ont mis
en lumiére la fragilité de cette inter-
prétation et la faiblesse de la Déclara-
tion. (Dans la cause Drybones, on a jugé
qu'il y avait discrimination dans la Loi
sur les Indiens relativement aux autoch-—
tones et 1l'alcool, alors que dans les
causes de Lavell et de B&dard, on a main-
tenu les dispositions de la Loi sur les
Indiens qui sont discriminatoires pour
les Indiennes qui &pousent des hommes qui
ne sont pas indiens).

Ces exemples tirés de l'histoire démon-—
trent que le Canada n'a pas &té toujours
au-dessus de tout reproche. En outre,
cette idéalisation populaire de notre
passé a engendré une certaine complais-
ance. Il y a encore un certain nombre de
problémes de droit de 1la personne qui
n'ont pas encore &té ré&solus et que le
grand public a été lent 3 reconnaitre.
(Un certain nombre de ces problémes sont
abordés 3 la section E du présent docu-
ment ).

C. Mise en place de mécanismes pour

protéger les droits de la personne

"Les 1lois modernes sur les
droits de la personne repos—
ent sur la théorie voulant
que les agissements et l'at-
titude des personnes qui ont
des préjugés puissent &tre
modifiés grdce d 1'Education
aux discussions et d la
présentation de documents de
science socio—scientifiques
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utilisés pour remettre en
cause les mythes populaires
et les stéréotypes... Sur le
continent nord-américain,
1l'intervention dans 1le do-~
maine des droits de la per-
sonne est un mélange habile
de techniques d'éducation et
d'interventions 1législatives
visant 3 assurer la justice
sociale”. (M. Dan Hill,
ancien président et directeur
de la Commission ontarienne
des droits de la personne).

i) Historique

Méme si 4 la fin du XIXe siécle il
existait dé&ja dans plusieurs provinces
des dispositions législatives trés
diverses mais d'application limitée sur
les droits de la personne, on peut soute-
nir que ce n'est pas avant les derniéres
années de la Deuxiéme Guerre mondiale que
les lois modernes sur les droits de la
personne ont commencé d se répandre (l).
L'adoption de 1la Racial Discrimination
Act en Ontario en 1944, de la B.C. Social
Assistance Act en 1945 et de la Saskat-
chewan Bill of Rights Act en 1947 ont é&té
des progrés marquants dans ce domaine.
Notons que les lois de 1'Ontario et de la
Sagkatchewan é&taient des lois quasi
criminelles qui déclaraient certains
actes 1illégaux et prévoyaient des sanc-—
tions, comme par exemple des amendes.
Elles constituaient certes un progrés
mais elles présentaient un certain nombre
de lacunes.

"L'expérience a  démontré,
tout comme aux Etats-Unis,
que cette forme de protec-
tion, qui valait mieux que
rien du tout et qui avait une
certaine wutilité car elle
permettait de connalitre 1la
politique du gouvernement,
présentait un certain nombre
de lacunes. La personne
victime de discrimination

(1) W. Tarnopolsky, “"The Control of Racial Discrimination in Canada”, dans Practice of
Freedom (publication prochaine, Carleton Library Series). Cet article a été prés-
enté 3 la conférence fédérale-provinciale de décembre 1978 sous le titre "Human

Rights in Canada - The Years Ahead”.
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hésitait & entreprendre des
poursuites au criminel si 1la
plainte présentée a& la police
n'entrainait pas de pour-
suites. Il y avait en outre
le probléme considérable qui
consiste 3 prouver au-dela de
tout doute raisonnable qu'il
y a eu infraction, et il est
extrémement difficile de
prouver qu'une personne n'a
pas essuyé un refus pour une
raison autre que la discri-
mination. Par ailleurs, la
magistrature hésitait & pro-
noncer des condamnations,
sans doute parce qu'elle est-
imait qu'il y avait parfois
empiétement sur la liberté
traditionnelle de contrat et
sur le droit de disposer de
sa propriété 4 son gré.
Faute de publicité et d'in-
formation suffisante, la plu-
part des gens ne connaissai-
ent méme pas l'existence de
ces lois. Les minoritaires,
victimes de discrimination,
manifestaient un certain
scepticisme, ne voyant dans
ces lois qu'un moyen pour la
ma jorité de se donner bonne
conscience. Enfin, facteur
qui avait tout autant d'im-—
portance, les amendes impo-
sées n'aidaient absolument
pas la victime 4 obtenir un
emploi, un logement et 3 ce
faire servir au restaurant, a’
1'hdtel ou chez le coiffeur”.

(1)

Devant ces faiblesses, la plupart des
provinces commenécrent d adopter un nouv-—
eau type de disposition sur les droits de
la personne s'inspirant d'une loi adoptée
par 1'Etat de New York en 1945. En 1951
et 1954, 1'Ontario adoptait 1la Fair
Accommodation Act et les Fair Employment

Practices Acts, suivi par d'autres prov-—
inces au cours de la quinzaine d'années
qui suivirent. "Ces lois prévoyaient

(l) Ibid., po 11—12.
(2) Ibid.

1l'évaluation des plaintes aux fins d'en-
quéte et de conciliations, L1'établisse-
ment de commissions d'enquéte lorsque la
conciliation é&chouait et, seulement en
dernier ressort, des poursuites et l'ap-
plication de sanctions”. (2) Plus tard,
en 1962, 1'Ontario réunissait toutes les
lois relatives au droit de la personne
dans le Ontario Human Rights Code, qui
devait é&tre administré@ par la Commission
des droits de la personne créée un an
auparavant. En 1975, toutes les prov-
inces avaient créé des Commissions des
droits de la personne et, en 1977, la Loi
canadienne sur les droits de la personne
créait une Commission fé&dérale. On
trouvera ci-dessous la liste des lois
existantes:

Lois

Fédéral Loi canadienne sur les

droits de la personne, S.C.
1976-1977, c. 33.

Alberta The Individual's Rights
Protection Act, S.A. 1972,
c. 2; modifiée en 1973, c.
61, '

Colombie- Human Rights Code of British

Britannique Columbia, S.B.C., 1973, c.
119; modifié& en 1974, c. 87
et c. ll4.

Manitoba The Human Rights Act,
C.C.S.M., c. H-185, enacted
by S.M. 1974, c. 65; modi-
fige en 1975, c. 42; 1976,
c. 48; 1977, c. 46; 1978, c.
43.

Employment Standards Act,
R.S.M. 1970, Ce E-110;
modifiée en 1975, c. 42;
1976, c. 48.

Nouveau- Human Rights Code, R.S.N.B.
Brunswick 1973, c¢. H-1l; modifié& en
1974, c¢. 20 (supplément);

1976, c. 31.




Terre—-Neuve

Nouvelle-

Ecosse

Ontario

Ile~du-
Prince-
Edouard

Québec

Saskatchewan

The Newfoundland Human

Rights Code, R.S.N. 1970, c.
262; modifiée en 1973, acte

no 34 et 1974, acte 1l4.

Human Rights Act,
1969, c. 11;
1970, c. 89; 1971, c. 69;
1972, c. 65; 1974, c. 46;
19//, c¢. 18 et c. 58

S.N.S.
modifiée en

Labour Standards Code,
S.N.S. 1977, c. 10; modifiée
en 1974, c. 29.

The Ontario Human Rights

Code, R.S.0. 1970, c. 318;
modifié en 1971, c. 50, s.
63; 1972, c. 119; et 1974,
c. 73.

The Emp loyment Standards

Act, 1974, s.0.

112.

1974, c.

Human Rights Act, S.P.E.I.
1975, c. 72; modifiée en
1977, c. 39.

Charte des libertés et

droits de la personne, S.Q.
1975, c¢. 6; modifiée en
1976, e¢. 5; 1977, c. ©6;
1978, Bill 9.

The Saskatchewan Human

Territoires
du Nord-

Territoire
du Yukon
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56; 1972, c. 104; 19/4-/5,
c. 44.
The Labour Standards Act,

S.5. 1969, c. 24; modifiée
en 1971, c. 19; 1971, c. 4;
1972, c. 59; 1973, c. 51;
1973-1974, c. 53; 1974-19Y/5,
c. 22, abrogée 1976-1977, c.
36 Labour Standards Act
(1977).

Fair Practices Ordinance,
O.N.W.T. 1966’ Ce 5; modi-
fi€e en 1974, c. 4.

Fair Practices Ordinance,
R.O.YQT. 1971’ Ce F—z; modi_
fiée en 1974, c. 7.

Labour Standards Ordinance,
R.0.Y.T. 1971, c. L-1; modi-
fiée en 1973, c. 13; et
1974, c. 9.

ii) Analyse de la législation

I.A. Hunter décrivait comme suit 1'évo-
lution de la 1lé&gislation canadienne des
droits de la personne:

"La

législation canadienne

sur les droits de la personne

Rights Commission Act, S.S.
1972, c. 108; modifiée en
1973, c. 94; 1976-1977, c.
81, s. 6.

The Fair Employment Prac-—

tices Act, R.S.S. 1965, c.
293, modifiée en 1972, c.
43.

The Fair Accommodation

Practices Act, R.S.S. 1965,
c. 379, modifiée, S.S. 1972,
c. 42.

The Saskatchewan Bill of

Rights Act, R.S5.S. 1965, c.
378, modifiée, S.S. 1970, c.

a débuté en 1783 par la lib-
ération des enfants d'es-

claves. Elle a é&volué par
étapes en 1interdisant les
manifestations racistes, en

exigeant des pratiques équit-
ables en matiére d'emploi et
de logement et, de nos jours,
elle comprend un code complet
de comportement social.
Autant les activités aux-
quelles s'applique la légis-
lation que les motifs inter-—
disant la discrimination se
sont sans cesse é&largis. La
liberté de passer des con-
trats avec qui l'on veut, la
liberté de disposer de ses
biens, la liberté de choisir
ses locataires ou employés
ont toujours &té assujetties
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d une politique nationale qui
&tablit la primauté de la
dignité humaine”. (1)

La législation sur les droits de la
personne ou, plus précisément, la légis-
lation anti-discriminatoire, a é&té pro-—
mulguée aux niveaux fé&déral et provin-
ciaux, ainsi qu'au Yukon et dans les
Territoires du Nord—Ouest. Les motifs de
discrimination interdits et les procé-
dures de mise en application contenus
dans cette 1législation sont similaires
dans toutes les juridictions. La légis-
lation anti-discriminatoire é&nonce un
certain nombre de pratiques discrimina-
toires interdites 3 partir desquelles un
individu qui s'estime 1&s& peut adresser
une plainte auprés de la Commission des
droits de 1la personne, ou tout autre
organisme compétent, qui aura recours 4
divers mécanismes, allant de la concilia-
tion par jugement jusqu'aux sanctions
pénales et 4 une ordonnance de mise en
demeure pour résoudre le litige. L'ob-
jectif principal de cette lé&gislation et
des programmes extra=-l&gaux en matiére
d'éducation et d'information entrepris
par les diverses commissions vise &
concilier les différends entre individus
et entre individus et institutions et a
essayer de les amener i réaliser leur
humanité commune. Fondamentalement, la
législation et les commissions sont atte-
lées 3 la tdche difficile qui consiste a
provoquer un changement d'attitude.

La publication ou l'@talage de signes,
P

damnations ayant fait politiques dans les
motifs de discrimination interdits. Les
législations du Manitoba et du Nouveau-
Brunswick incluent le handicap physique

ou l'invalidité. La 1législation du
Québec englobe tous les types de handi-
caps ou d'invalidité. Toutes les
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juridictions d l'exception de 1'Alberta
et de la Saskatchewan comprennent les
statuts maritaux, civils ou familiaux
dans les motifs de discrimination
interdits. La 1égislation du Manitoba
inclut les sources de revenu. Celle du
Québec englobe la langue, la condition
sociale et 1l'orientation sexuelle dans
les motifs de discrimination interdits.

La législation de 1'Alberta admet qu'un
signe exprime de bonne foi une qualifica-
tion aux fins d'emploi méme s'il est
discriminatoire. Les 1égislations du
Manitoba et de 1'Alberta ne consid@rent
pas comme interdits les signes qui iden-—
tifient des installations généralement
utilis@es par l'un des sexes. La Commis-
sion des droits de 1la personne du
Nouveau—-Brunswick a le pouvoir d'autori-
ser des exceptions fondées sur les quali-
fications de bonne foi relevant du sexe
ou de l'€tat civil.

La discrimination dans les domaines des
installations publiques, des services et

autres facilités est interdite dans

toutes les juridictions. Les motifs en

de symboles ou d'autres représentations

discriminatoires est interdit dans toutes

les juridictions du Canada. Les motifs
interdits sont la race, la religion,
l'origine nationale ou ethnique, le sexe
ou la couleur. L'dge est un motif de
discrimination interdit en Alberta, en
Colombie-Britannique, au Manitoba, au
Nouveau-Brunswick et dans la législation
fédérale. Cette derniére comprend une
condamnation ayant fait 1'objet d'une
mesure de grdce. Les législations de 1la
Colombie-Britannique, de 1'Ile~du-~Prince-
Edouard et du Québec englobent les con—

vertu desquels la discrimination est
interdite dans toutes les juridictions
sont la race, la religion, la couleur, le
sexe, l'origine nationale ou ethnique ou
le lieu d'origine. L'dge est un motif
interdit dans la 1législation fé&dérale, au
Manitoba et au Nouveau-Brunswick (19 ans
et plus). Le statut matrimonial ou
1'état civil constitue un motif de dis-
crimination interdit dans la législation
fédérale au Manitoba, au Nouveau-
Brunswick, & Terre-Neuve, en Ontario,
dans 1'Ile-du-Prince-Edouard, au Québec,
dans les Territoires du Nord-Ouest et au
Yukon. Une condamnation ayant fait 1'ob-
jet d'une mesure de grice est un motif de

(1) 1.A. Hunter, "Human Rights Legislation in Canada: Its Origin, Development and
Interpretation”, University of Western Ontario Law Review, vol. 15, 1976, p. 21-58,

d la page 57.



discrimination interdit dans la législa-
tion fédérale. Un handicap physique ou
mental constitue un motif de discrimina-
tion interdit 3 Terre—Neuve et au Québec.
Dans cette derniére province, la situa-
tion sociale et 1l'orientation sexuelle
constituent des motifs supplémentaires de
discrimination qui sont interdits.

En Colombie-Britannique, au Manitoba et
en Ontario, la législation anti-discrimi-
natoire autorise des exceptions aux
motifs discriminatoires interdits basés
sur le sexe, dans les 1installations
publiques, les services et autres facil-
ités, lorsque la décence est en jeu. En
outre, la Colombie—-Britannique admet une
exception 34 la discrimination basée sur
le sexe lorsqu'il est nécessaire de
déterminer les prestations ou les primes
d'assurance. Lorsque des installations,
des services ou des facilités sont uti-
lisés par l'un des sexes, la législation
du Yukon admet une telle discrimination.

Des interdictions contre les discrimi-

nations dans l'emploi ont &té promulguées

dans toutes les juridictions. Les prat-
iques d'emploi comprennent entre autres
les termes et conditions d'emploi, les
promotions et les transferts. La discri-
mination fondée sur la race, la religion,
l'origine ethnique, la couleur et le sexe
est interdite. Au fé&déral et dans la
plupart des provinces, la discrimination
fondée sur 1l'dge est interdite (Alberta,
45 & 65 ans; Colombie-Britannique, 45 &
65 ans; Manitoba, Nouveau-Brunswick, 19
ans et plus; Ontario, 40 & 65 ans; et
1'Ile-du—Prince-Edouard, 18 a 65 ans).
La loi fé&dérale interdit la discrimina-
tion dans le cas de condamnés graciés.
Au fédéral, ainsi qu'en Alberta, en
Colombie-Britannique, au Manitoba, au
Nouveau-Brunswick, d Terre-Neuve, en
Nouvelle-Ecosse, en Ontario, 4 1'Ile-du-
Prince-Edouard, dans les Territoires du
Nord-Ouest et au Yukon, la discrimination
fondée sur la situation familiale est
interdite et au Québec celle qui se fonde
sur la condition sociale. L'incapacité
ou 1l'handicap physique est un motif de
discrimination illicite au fé&déral ainsi
qu'au Manitoba, au Nouveau-Brunswick et
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en Nouvelle—~Ecosse; et la discrimination
fondée sur tout handicap est illicite au
Québec ainsi qu'a 1'Ile-du-Prince-
Edouard. L'opinion politique et un motif
illicite de discrimination en Colombie-
Britannique, au Manitoba, 3 Terre-Neuve,
d 1'Ile-du-Prince-Edouard et au Québec.
En outre,dans cette derniére province, la
discrimination fondée sur 1l'orientation
sexuelle, 1la 1langue et 1la condition
sociale est illicite.

La plupart des lois prévoient des
exceptions aux lignes de conduite discri-
minatoires lorsqu'elles se fondent sur
des exigences professionnelles normales.
En outre, certaines lois ne considérent
pas des actes discriminatoires des lignes
de conduite fond&es sur 1l'4dge, le sexe ou
la situation de famille lorsque selon la
Commission canadienne des droits de 1la
personne il s'agit d'exigence mnormale
relative d 1l'exploitation d'un régime
d'assurance, de retraite ou d'ancienneté.
Les lois du Québec et de 1l'Ile—-du-Prince-
Edouard prévoient que les lignes de con-
duite adoptées par diverses organisations
d but non lucratif 3 caractére philanth-
ropique, politique, religieux ou &ducatif
ainsi que certains organismes qui se
consacrent exclusivement au bien~&tre
d'un groupe ethnique particulier ne
peuvent servi de fondement 3 une plainte
en matiére de discrimination.

Au Manitoba, au Nouveau-Brunswick, en
Nouvelle-Ecosse, en Ontario, 3 1l'Ile-du-
Prince-Edouard et au Québec, il est
interdit 3 tout organisme-de placement de
faire preuve de discrimination d 1'égard
d'une personne 4d la recherche d'un
emploi. La loi de 1'Ile—du-Prince-
Edouard interdit aux organismes de place-
ment d'accepter des enquétes discrimina-
toires de la part d'un employeur ou d'un
employé& é&ventuel. Dans toutes les lois
en matiére de discrimination, il est
interdit d'utiliser ou de diffuser wun
formulaire de demande d'emploi, de
publier une annonce ou de procéder 3 une
enquéte au sujet d'un emploi od il est
fait mention directement ou indirectement
de préférence pour un motif de distinc-
tion illicite. En particulier, en
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Alberta, au Manitoba, en Ontario, au
Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, en
Saskatchewan, et dans les Territoires du
Nord-Ouest, 1l est interdit d'exiger de
la personne qui présente une demande
d'emploi de fournir des renseignements
sur des questions relatives 3 des lignes
de conduite discriminatoires et illicites
en matiére d'emploi pour les motifs
susmentionnés et ces dispositions s'ap-
pliquent aux syndicats, aux associations
d'employ&s ainsi qu'aux associations de
professionnels, d'hommes d'affaires et de
commergants. Toutes les lois fé&dérales
et provinciales en matiére de discrimina-
tion prévoient salaire égal i travail
égal sans aucune distinction fondée sur
le sexe.

Tous les parlements canadiens ont

adopté des 1lois interdisant les actes

discriminatoires concernant la location

et l'occupation de locaux et de logement.
La loi fé&dérale porte 4 la fois sur les
locaux commerciaux et les logements. Les
dispositions de la loi du Yukon concern-
ent les logements dans les immeubles
contenant plus de six appartements,
tandis que celles du Territoire du Nord-
Ouest comprennent les unités de logement
sans aucune restriction quant & leur
dimension. En Alberta, & Terre-Neuve et
en Nouvelle-Ecosse, la loi comprend
l'occupation de locaux commerciaux ou de
logement. La loi du Québec contient des
dispositions générales et ainsi elle
interdit la discrimination dans tout acte
juridique, notamment les baux. Les
dispositions relatives 3 l'occupation des
lois en matiére de discrimination des
autres parlements portent sur toutes les
catégories de logement. Les motifs de
discrimination illicites sont les mémes
que ceux que nous avons mentionnés plus
haut concernant les lignes de conduite
relatives 4 1l'emploi.

La loi du Manitoba prévoit une excep-
tion dans le cas ol 1l'occupation d'un
logement est limitée & 1'un ou 1l'autre
sexe et elle comporte é&galement des
préférences pour les personnes 3gées.
Les lois de 1'Ontario et du Yukon
prévoient les mémes exceptions. La

Commission des droits de la personne du
Nouveau—Brunswick estime que le sexe ou
la situation de famille est une exigence
normale pour 1l'occupation de logement,
mais est autorisée des exceptions. En
Nouvelle-Ecosse, la loi prévoit une
exception dans le cas od un logement est
une chambre individuelle non annoncée ni
enregistrée dans un logement, dont le
reste est occupé par le propriétaire et
sa famille. La loi du Québec prévoit
également une exception dans le cas ol le
locataire occupe dans un logement une
seule chambre qui n'est pas annoncée dans
les journaux.

La loi en matiére de discrimination de
tous les parlements, exception de ceux
des Territoires du Nord-Ouest et du
Yukon, s'applique & 1'Etat. Au Manitoba,
en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick,
en Ontario, en Colombie-Britannique et
dans les Territoires du Nord-Ouest, 1la
Commission des droits de la personne peut
approuver des programmes spéciaux des-
tinés 4 promouvoir le Dbien-&tre de
groupes minoritaires défavorisés. Ces
programmes spéciaux, connus également
sous le nom de programmes d'action posi-
tive, peuvent étre mis de 1l'avant tant
par le secteur public que privé, et
doivent étre approuvés par la Commission
des droits de la personne afin de ne pas
faire partie des actes discriminatoires
illicites prévus dans 1la loi. La loi
générale prévoit que la Commission
canadienne des droits de 1la personne
peut, sur demande, adopter des programmes
d'action positive.

Les modalités d'application de la Loi
sur les droits de la personne dans tous
les parlements sont 3 peu prés les mémes.
Dans tous les cas, les personnes lésées
n'ont qu'd porter plainte. Au fédéral
ainsi qu'en Alberta, en Nouvelle-Ecosse,
en Ontario et au Manitoba, la Commission
des drois de la personne peut elle—méme
procéder 4 une enquéte sans attendre
qu'une plainte soit formulée par un
citoyen 1lésé.

Une fois la plainte déposée, la Commis=
sion doit faire enquéte. La premiére



enquéte non formelle relative & une
plainte est effectuée par un agent
compétent de la Commission des droits de
la personne qui est chargé d'essayer d'en
arriver 3 un réglement de la plainte. De
fagon générale, 1l'enquéteur est un fonc-
tionnaire ou un membre de la Commission.
Si cette conciliation é&choue, une enquéte
plus formelle a lieu, notamment une
audience par une commission, un tribunal
ou la Commission elle-méme. Une fois
l'affaire statuée, l'ordonnance du tribu-—
nal ou de la Commission est ex&cutoire et
applicable par les tribunaux.

Quelques-unes des ordonnances que
peuvent rendre une commission ou un
tribunal sont décrites comme suit par
I.A. Hunter:

"Les ordonnances d'une com-
mission portent d'ordinaire
sur les exigences suivantes:
a) wune lettre certifiant
qu'aucun autre acte discrimi-
natoire ne sera commis qui
est envoyée d la Commission
et souvent au plaignant; b)
l'affichage des déclarations
des droits de la personne
dans les locaux ou le lieu de
travail du répondant; et c¢)
l'envoi d'un avis 4 la Commis
sion concernant les postes ou
les logements vacants pendant
une certaine période. Bien
entendu, si l'appartement ou
l'emploi recherché est tou-
jours disponible (ce qui
n'est pas souvent le cas
étant donné le laps de temps
qui s'écoule entre le dépdt
de la plainte et 1l'enquéte)
la Commission peut ordonner
que le poste ou l'appartement
soit offert au plaignant,
mais habituellement celui-ci
a déjid trouvé un autre emploi
ou logement.

De toute fagon, les commis-
sions canadiennes ont reconnu
qu'il serait injuste d'ordon-
ner 3 un répondant d'accorder
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au plaignant l'appartement ou
le poste qui lui est refusé
s'il est occupé par une
tierce partie innocente.

Bien des commissions d'en-
quéte ont accordé une compen-
sation financiére au plaig-
nant, notamment une ordon-
nance de compensation en
fonction de torts spéciaux
des sommes que la victime a
di débourser 4 la suite des
actes discriminatoires; et
récemment wune compensation
financiére en fonction des
torts généraux pour alléger
l'humiliation causée par les
actes discriminatoires”. (1)

Inutile de dire que 1l'on a rarement
recours d l'ensemble de la procédure
prévue dans la lé&gislation anti-discrimi-
natoire de toutes les juridictions. De
nombreux cas de discrimination présumée
s'avérent sans fondement ou sont réglés
dés le début de la procédure. Il n'est
que rarement nécessaire de constituer un
tribunal des droits de la personne dont
les décisions sont exécutoires. Il est
encore plus rare que la Commission des
droits de la personne doive avoir recours
d des tribunaux de droit commun pour
1'obtention d'une ordonnance de reféré ou
pénale.

D. Aspects internationaux

En plus d'établir des mécanismes in-
ternes pour la protection des droits de
la personne, le Canada a accepté d'appli-
quer d 1'échelle nationale un certain
nombre de normes internationales en
ratifiant des conventions. I1 a égale-—
ment joué un rdle dans 1'Elaboration de
mécanismes de protection internationaux,
principalement en tant qu'Etat membre des
Nations Unies. Par exemple, la Conven-
tion sur la prévention et le chitiment du
crime de génocide a &té ratifiée par le
Canada en 1952, la Convention sur les
droits politiques des femmes en 1957 et
le Pacte international sur les droits
économiques, sociaux et culturels, ainsi

(1) I.A. Hunter (1976), "Human Rights Legislation in Canada", p. 55-56.
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que les droits civils et politiques en
1976. Tant le gouvernement fédéral que
les gouvernements provinciaux ont parti-
cipé 3 des programmes spéciaux tels que
le 25% anniversaire de 1la Déclaration
universelle des droits de 1'homme (1973),
la décennie consacrée d& la lutte contre
le racisme et la ‘discrimination raciale
(1968-1978), 1'Année internationale de la
femme (1975). En 1975, le Canada a été
1'un des premiers 3 ré&clamer l'insertion
dans les accords d'Helsinki de disposi-
tions fermes sur les droits de la pers-
onne.

Par le passé&, le Canada a é&té reconnu
pour sa participation aux questions
internationales des droits de 1la pers-
onne, grdce au professeur John Humphrey
qui, avec Eleanor Roosevelt, &tait membre
de la Commission des droits de 1'homme
des Nations Unies (4 qui 1l'on doit 1la
Déclaration universelle des droits de
1l'homme en 1948), et qui devint ultér-
ieurement directeur de la division des
droits de 1'homme, ainsi que grice &
Lester Pearson qui regut le prix Nobel de
la paix en 1956. Depuis 1977, le Canada
a de nouveau un représentant 3 la Commis-
sion des droits de Ll'homme des Nations
Unies (il s'agit d'un poste é&lectif
actuellement occupé par M. Walter Tarno-
polsky, professeur de droit ad Osgoode
Hall et expert é&minent en matiére de
droit de la personne).

En dehors des Nations Unies, le Canada
a encore énoncé ses principes en matiére
de droit de la personne au moyen de déci-
sions de politique é&trangére. Prenant la
parole & la Conférence sur les droits
internationaux de la personne, en 1978,
le Secrétaire d'Etat aux Affaires extér-
ieures déclarait:

"Le Canada a 1l'obligation
morale et légale de partici-
per 4 la promotion des droits
de la personne, tant- au. niv-
‘eau. interne qu'd l'étranger.
Les Canadiens . s'intéressent
de plus en plus au perfec-
tionnement des moyens de pro-

tection des droits de 1la
personne au Canada. = Ils
manifestent &galement de plus
en plus 1l'espoir que leur
gouvernement observera une
éthique reflétant les normes
canadiennes dans ses rela-
tions avec - les autres gouv-
ernements”. (1)

Comme exemples de cette politique on
peut mentionner 1l'embargo sur la vente
d'armes au Portugal au cours des années
60, motivé par la politique coloniale
portugaise; la condamnation de 1l'apar-
theid et 1'Etablissement d'un visa pour
les Sud-Africains, ainsi que l'accepta-
tion de nombreux Ougandais, Vietnamiens,
Sud-Américains et autres réfugiés poli-
tiques. Plus récemment, le Canada a
adopté une position ferme sur la question
de la décolonisation,: en particulier en
Afrique, et il est membre du "Groupe des
cing” qui ont présenté en avril 1978 au
Conseil -de sécurité une proposition de
solution 3 la situation namibienne.

Une déclaration: formulée par le repré-
sentant i l'assemblée générale, M. Pierre
Charpentier, résume la. position canad-
ienne:

"Nous continuons d'approuver
les réglements négociés lors-
qu'ils sont possibles. Notre
approbation du rapport -du
Comité- spécial entrafne notre
-approbation de la: grande
ma jorité des - recommandations
mais pas de .toutes. Nous
considérons. que tout inves-—
tissement ~&tranger dans des
territoires qui ne s'adminis-—
-trent pas eux-mémes doit étre
jugé sur ses propres mérites
et que certains- de ces in-
vestissements, en particulier
dans les petits territoires,
sont souvent souhaitables.
Nous approuvons sans réserve
-la. résolution 418 du Conseil
de sécurité qui é&tablit un
embargo obligatoire.  contre

(1) L'honorable Donald Jamieson, Address to Conferenc on International Human Rights,

Ottawa, Canada, le 26 octobre 1978.
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1'Afrique du Sud en ce qui
concerne leés armes et qui
exige que les Etats s'absti-
ennent de toute collaboration
avec l'Afrique du Sud en vue
de la' mise au point d'armes
‘nucléaires. Toutefois, nous
ne considérons pas que des
‘relations politiques et &con-
omiques normales avec 1'Afri-
que du Sud constituent wune
collaboration. Nous: estimons
que les organismes interna-
tionaux doivent agir dans le
cadre de leur mandat propre.
Nous appuyons néanmoins sans
réserve l'approche que repré-
sente le consensus réalisé au
cours de la présente session
relativement § la question de
Guam, d savoir que le main-
tien de bases militaires dans
tout territoire ne s'adminis-
trant pas lui-méme ne doit
pas entraver le droit des
habitants de ce territoire &
1'autodétermination”. (1)

Toutefois, le paradoxe existant entre
la politique officielle du gouvernement
canadien et les engagements é&conomiques
privés a déclenché  des ~-discussions
animées tant au Canada qu'd 1l'étranger.
Un numéro spécial de Canadian Dimension

(2) sur 1'Afrique, de décembre 1977,
consacrait un article complet 3 ce prob-
léme. L'auteur signale qu'en aucun cas
le gouvernement n'a empé&ché la participa-
tion- &conomique privée et que tout au
plus il critique officiellement les
investissements dans les régimes "illé-
gaux" de Namibie et de Rhodésie (Zimba-
bwe), tout en ne disant presque rien en
ce qui concerne les préoccupations "légi-
times" de 1'Afrique du Sud. - D'un autre
c6té, le Canada a promulgué sous forme de
loi certaines des sanctions des Nations
Unies 3 1'égard de 1la Rhodésie et a
retiré ses commissions commerciales
d'Afrique du Sud, alors qu'aucune mesure
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de ce genre n'a été prise dans le cas de
la Namibie. En 1970, le Conseil oecumé-
nique des églises indiquait qu'un total
de $210 millions avaient é&té rassemblés

‘par ‘un consortium des plus grandes

banques d'Amérique,  du Canada et du
Royaume-Uni pour venir directement en
aide 3 1'Afrique du Sud. Trois banques
canadiennes ont ultérieurement contribué
en 1972 3 un prét direct &4 la Banque
central 'd'Afrique du Sud (Banque de
Commerce, $3 millions; Toronto Dominion,
$3 millions et Banque de Montréal $2
millions). En 1976, au cours d'une
réunion des actionnaires, le président de
la Banque royale du Canada rejetait
officiellement la suggestion d'un embargo
sur les préts a 1'Afrique du Sud et fut
approuvé par ses collégues. En consé-
quence, 1l semblerait qu'il y ait un
conflit entre la position officielle et
la réalité é&conomique. - Toutefois, le
gouvernement a pour l'instant adopté la
position selon laquelle il n'est pas
nécessaire d'intervenir é&tant donné que
les secteurs gouvernemental - et privé
doivent étre considérés comme des sphéres
d'activité distinctes.

En ce qui concerne les droits économi-
ques, ~culturels et sociaux, le rdle
international - du Canada a consisté
principalement & fournir une aide. Le
professeur Humphrey a déclaré:

"L'une des principales pré-
tentions de 1la Déclaration
universelle des droits de
1'homme & avoir wune place
dans l'histoire, réside dans
le fait qu'elle reconnalit que
tous les €tres humains ont le
droit de jouir non seulement
de leurs droits civils et
politiques traditionnels mais
aussi. des droits &conomiques,
sociaux et culturels sans
lesquels, pour la plupart des
gens, les droits tradition-
nels n'ont que peut de signi-
fication". (1)

(1) Explanational Vote on Resolution (AC/4/323/1-35 et L-37) par M. Pierre Charpentier,

le 7 décembre 1977.

(2) "Canada and Southern Africa”, Canadian Dimension, vol. 12, no. 1, décembre 1977.
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M.

Noel Kinsella,

président de

la

Commission des droits de la personne du

Nouveau—Brunswick a &galement précisé:

grammatiques.

"Au moment de la proclamation
du Pacte international sur
les droits é&conomiques, soc+
iaux et culturels de 1966, 1la
liste de <ces droits était
plus longue et beaucoup plus
compléte que celle proclamée
par la Déclaration. I1
s'agit 13 d'une évolution
importante. Elle peut é&tre
attribuée en partie 3 l'aug-
mentation d'importance des
Nations Unies et au fait que
les dirigeants de nombreux
pays nouvellement indépend-
ants considérent le développe
ment é&conomique et 1l'obten-
tion de normes de vie plus
&levées comme de premiére
importance.

Accepter la notion de droits
économiques, sociaux et cul-
turels est toutefois une
chose mais leur donner effet
d 1'échelle nationale ou
internationale en est une
autre.

Toute d'abord, nous devons
comprendre qu'd l'inverse des
droits civils et politiques
qui sont autoexécutoires, ces
nouveaux droits sont, comme
certains les appellent, pro-
Cela signifie

que pour que ces droits aient
une teneur tangible, la
collectivité la communauté
nationale et internationale
doivent concevoir et mettre
en oeuvre des programmes

favorables 3 la création d'un
climat économique de plain
emploi, de sécurité sociale,
de santé&, etc. Actuellement
certains Etats considérent
les droits civils comme une
luxe qu'ils ne pourront per-
mettre tant qu'ils n'auront
pas réalisé un certain pro-
grés économique”. (2)

L'aide du Canada en 1978, principale-
ment par l'intermédiaire de 1'Agence
canadienne de développement international
(ACD1), s'est chiffré a $1,2 milliard, ce
qui représente 0,45%Z du PNB et se situe
en degca de l'objectif de 0,7% fixé par
les Nations Unies et que 1le Canada
s'é€tait engagé 4 atteindre. A 1'heure
actuelle, cette aide est fréquemment liée
d l'achat de produits canadiens. Par
ailleurs, le Canada n'a pas répondu avec
grand enthousiasme d un programme mis en
oeuvre par le président Carter des Etats-—
Unis pour empécher 1l'aide aux pays
accusés de violation des droits de 1la
personne, méme si deux députés ont
présenté des bills sur 1la question:
Andrew Brewin, du NDP (bill C-272, Loi
sur l'aide 3 1l'&tranger et les droits de

1'homme, premiére lecture le 30 octobre
1978) et David MacDonald, du parti con-
servateur (bill C-330, Loi sur la prohi-
bition de l'aide 3 1l'E&tranger, premiére
lecture le 30 octobre 1978).

E. Problémes actuels

Il y a actuellement un certain nombre
de questions touchant les droits de 1la
personne qui préoccupent les gouverne-
ments fé&déral et provinciaux. On a
oublié la plupart des cas de discrimina-
tion flagrante et parfois officielle
rapportés dans la partie historique, mais
il y a des exceptions. Il existe é&gale-
ment une forme de discrimination inten-
tionnelle subtile plus importance que la
plupart des Canadiens veulent bien admet-
tre et aussi des cas de discrimination

(1) J.P. Humphrey, "The International Law of Human Rights in the Middle Twentieth Cen-

tury”, The Present State of International Law, Kluwer, The Netherlands, 1974, p. 75-

105.
(2) N. Kinsella, "Human Rights:

A Brief Global Review", exposé prononcé 3 la Conférence
des "Droits de la personne au Canada- L'avenir", Ottawa, 1978, p. 6.



involontaire causée par 1l'ignorance ou
1'incompréhension.

Pour ce qui est de la discrimination
voulue, c'est surtout 4 1'égard des immi-
grants qu'on l'a remarquée ces derniéres
années. I1 va sans dire que la plupart
des Canadiens condamnent sévérement ces
actes de violence. Le probléme est néan-
moins devenu critique dans les régions
comme Montréal, Vancouver et Toronto ou
les néo-Canadiens sont le plus nombreux.
Des incidents violents mettant en cause
des Indiens, des Pakistanais et des noirs
des Antilles surviennent 3 une fréquence
désespérante. Malheurseusement, la
con joncture économique actuelle ne
contribue guére a arranger les choses,
méme si le ministére de 1'Emploi et de
1'Immigration s'efforce, statistiques A
l'appui, de démontrer la fausseté d'un
certain nombre de mythes au sujet du
travail et de l'immigration. Outre ces
actes de violence 1isol&s, on signale
qu'il existe dans le sud de 1'Ontario un
réseau bien organisé qui fait de 1la
propagande haineuse au moyen de messages
téléphoniques enregistrés. La Commission
fédérale des droits de la personne a
récemment chargé un comité spécial d'en-
quéter sur cette forme de discrimination
manifeste. Il y a aussi les autochtones
qui sont victimes de discrimination. Des
publications comme 1la brochure bien
connue intitulée Bended Elbow, ré&digée
par une ménagére de race blanche & la
suite des difficultés survenues d Kenora
en 1975, reflétent les préjugés fortement
enracinés qu'on entretient au sujet des
aborigénes du pays.

On trouve aussi des exemples discrimi-
nation ouverte 4 l'endroit d'autres

groupes de Canadiens. L'ouvrage Bilin-

gual Today, French Tomorrow, paru récem-—
ment, s'est extrémement bien vendu. Le
chef de police d'une petite ville de
1'Ontario a derniérement pris la défense
du propriétaire d'un restaurant qui
refusait de laisser entrer dans son
&tablissement des é&pileptiques ou des
aveugles avec leurs chiens—-guides. Des
sociologues canadiens et américainms ont
montré qu'il y a beaucoup plus de femmes
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qu'on pense qui sont battues ou victimes
de harcélement sexuel au travail. Les
groupes de défense des droits des homo-
sexuels sont souvent victimes, lorsqu'ils
font des manifestations, d'assauts
violents de la part des spectateurs.

La politique fé&dérale de 1l'immigration
elle~méme pré€te 4 la critique, car méme
si le gouvernement affirme qu'il veut
choisir les immigrants en fonction de
leur mérite, elle a pour effet de limiter
considérablement 1l'entrée au pays de
personnes du Tiers—Monde. Cependant, on
pourrait alléguer que la politique d'aut-
res grands pays d'accueil comme 1'Austra-
lie, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
est beaucoup plus sévére. En fait, le
systéme canadien a servi de modéle aux
Australiens lorsqu'ils ont annoncé leur
intention de présenter, début 1979, une
loi sur l'immigration, nouvelle et moins
discriminatoire.

La discrimination ouverte peut génér-
alement &tre réprimée grice aux sanctions
pénales prévues par les lois existantes
sur les droits de la personne. Ces
mesures n'éliminent pas, cependant, les
préjugés qui sont & la source de la
discrimination. En outre, certaines caté-
gories d'infractions ne sont pas prévues
aux termes des lois actuelles. Ainsi, on
a énoncé plus haut les motifs de discri-
mination actuellement considérés comme
illicites, mais le probléme qui se pose
maintenant aux administrations fédérale
et provinciales, c'est le nombre crois-
sant de motifs. On s'est beaucoup
interrogé, au Canada et 3 l'étranger, sur
la nécessité d'ajouter 4 la liste des
motifs illicites les handicaps physiques,
l'orientation sexuelle, la situation de
famille, 1l'opinion politique et 1'dge.
Comme on l'a déjd dit, certains de ces
motifs sont dé&jd considérés comme illi-
cites aux termes de. certaines lois
provinciales, mais aucun n'a &té prévu
dans la loi fédérale (sauf les handicaps
physiques au regard de 1l'emploi).

I1 semble en outre nécessaire d'établir
un programme quelconque d'action positive
pour combattre les préjugés qui sont la
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cause de la discrimination, non seulement
pour les immigrants et les autochtones,
mais aussi pour d'autres groupes désavan-
tagés comme les femmes, les handicapés et
les personnes dgées. Des pays comme les
Etats—Unis, 1l'Angleterre et la Suéde ont
mis au point des formules trés diffé-
rentes (énumérées ci-aprés), que le
gouvernement fédéral a essayé d'évaluer.
On a bien é&tabli quelques programmes au
Canada, particuliérement dans la fonction
publique fédérale, mais les progrés
réalisés ne sont pas trés sensibles. Les
conseils consultatifs sur la situation de
la femme et des handicapés ont constam-—
ment déploré leur impuissance et les
statistiques publiées par la Commission
de la fonction publique indiquent que de
nombreux groupes défavorisés perdent
encore du terrain.

Les principales formules proposées pour
le programme d'action positive peuvent se
résumer comme suit:

(a) Observation volontaire de lignes
directrices suggérées.

(b) Contingentements libres.

(¢) Systéme de contingentement officiel.

Chacune de ces formules peut s'appliquer:

(a) Dans le secteur public.

(b) Dans le secteur public et dans toute
le gouvernement ({c'est <ce qu'on
appelle 1'"observation des lignes
directrices en vertu du contrat”).

(c) Dans les secteurs privé et public
intégralement.

Naturellement, toutes les combinaisons
sont possibles; certains pays ont employé
des formules différentes suivant les
groupes visés (ainsi, au Royaume-Uni, on
a adopté les contingentements libres pour
les femmes, mais les contingentements
officiels et la formule de l'observation
des lignes directrices en vertu du con-
trat pour les invalides), d'autres ont
préféré suivre la méme politique pour
tous.

Pour les handicaps physiques, par exem-—
ple, les mémes options ont &té& adoptées

par plusieurs pays. L'Allemagne de
1'Ouest, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas
et le Japon ont des systémes de contin-
gentement officiels. En Suéde, c'est
l'observation volontaire des lignes
directrices, mais avec des "groupes
d'ajustement"” obligatoires pour les
employeurs qui comptent plus de 50 em-
ployés. Toutes ces formules s'appliquent
aux secteurs privé et public. Aux Etats-
Unis, d'autre part, on a adopté un
systéme de contingentement Llibre, (od
l'on évite intentionnellement le mot
contingentement et que 1l'on appelle un
"programme d'action positive") qui
s 'applique au gouvernement fédéral et aux
entreprises privées par la formule de
l'observation des lignes directrices en
vertu du contrat. Tous ces pays ont
aussi des programmes d'aide; en Grande-
Bretagne et en Allemange de 1'Ouest, il
existe des registres des invalides et des
agents de reclassement; la Suéde a &tabli
un systéme complexe d'allégement fiscal
et des programmes d'aide & l'acquisition
d'équipement spécial; aux Etats-Unis, un
comité du président sur 1l'emploi des
handicapés a mis en oeuvre plusieurs
programmes en collaboration avec 1'AFL-
CI0O. En outre, un certain nombre d'&tab-
lissements privés comme les universités
ont €tabli leur propre systéme de contin-
gentement.

La difficulté avec la notion d'action
positive en Amérique du Nord, c'est qu le
citoyen moyen a tendance 4 l'assimiler
automatiquement 3 un systéme de contin-
gentement. La terme "contingentement”
semble avoir une consonnance sociologique
extrémement négative pour wune grande
partie de la population. Pourtant, comme
1'ont montré les exemples européens, un
contingentement véritable n'est pas
indispensable 4 la mise en oeuvre d'une
politique dynamique. Par contre, l'ex-—
nérience tend d& prouver que les pays qui
disposent des systémes les plus efficaces
ont en fait eu recours d une forme quel-
conque de contingentement.

L'Administration fédérale américaine a
expérimenté une méthode permettant de
surmonter ce probléme, et ceci essen-



tiellement par la sémantique. Les uni-
versité@s ont apporté d'autres solutions:
la "mise de cdté” & partir d'un certain
pourCentage ou d'un chiffre forfaitaire,
ou la création de positions supplémen-
taires pour des &tudiants particuliers
dans les instituts professionnels. Dans
ce domaine é&galement, il y a eu des
expériences heureuses, comme & Harvard,
et des échecs, comme i 1'Université de

Californie. Les affaires Bakke et
DeFunis ont montré& les dangers des frais
de scolarité discriminatoires, et

l'apparition d'un phénoméne général de
réaction. Dans les deux cas, le plaig-
nant s'était wvu refuser l'accés & un
institut professionnel, qui accueillait
par ailleurs des members d'une minorité
ou des  handicapés pourtant moins
qualifiés. Bref, la distinction entre
les moyens “acceptables” et "inaccepta-
bles” pour mettre en oeuvre ces pro—
_grammes est bien subtile.

Au Canada comme aux Etats-Unis, le fait
politique du fédéralisme a lui aussi
entravé le progrés des droits de 1la
personne. Il y aurait lieu, aujourd'hui,
d'harmoniser les différents programmes
fédéraux destinés aux handicapés, afin de
parvenir 4 une politique globale dans ce
domaine. En outre, les groupes de
bénévoles pour la défense des droits de
la personne qui tentent de faire changer
les attitudes dans le domaine de 1'é&duca-
tion ont des besoins financiers urgents.
Dans les périodes de difficultés &conomi-
ques comme celle que nous connaissons
actuellement, les groupes de ce type sont
souvent les premiéres victimes des res-
trictions budgétaires gouvernementales,
et les programmes du gouvernement fédéral
dans ce domaine ont, eux aussi, subi des
restrictions. Compte tenu des engage-
ments supplémentaires pris récemment par
le Canada dans le cadre des Conventions
des Nations Unies, c'est 14 un autre
probl&me qui reste 3 résoudre.

F. La consécration

Une vigoureuse controverse entoure
depuis des années la question de 1'éven-
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tuelle consécration d'une déclaration des
droits de la personne. La plupart des
propositions dans ce domaine traitaient
principalement des doits é&voqués dans
l'actuelle Déclaration canadienne des
droits de 1la personne, 4 savoir des
droits de nature politique et juridique.
Quelques propositions ont abordé les
droits dits "&galitaires” ou les mesures
législatives anti-discriminatoires.

Tout d'abord, qu'entend-on par "consé-
cration”? C'est le moyen par lequel une
loi peut étre mise en vigueur de telle
maniére qu'elle ne puisse étre modifiée
ni abrogée par la procé&dure lé&gislative
normale. Une loi peut é&tre consacrée
dans la Constitution, auquel cas sa
modification ne peut résulter que d'une
mise en oeuvre de la procédure établie en
matiére d'amendement de la Constitution.
lLa consécration peut encore résulter
d'une disposition de la loi soumettant
son abrogation ou toute E&ventuelle modi-
fication & une procé&dure particuliére,
comme l'approbation par référendum ou par
une majorité des deux tiers ou des trois
quarts des suffrages exprimés par les
membres présents de l'Assemblée lé&gisla-
tive. (1)

On trouve d'excellents arguments aussi
bien chez 1les partisans que chez les
détracteurs de la consécration des droits
de la personne dans la Constitution ou en
vertu d'une disposition 1lé&gislative
spéciale. Les partisans de la consécra-
tion affirment qu'une telle protection
est nécessaire si l'on veut &viter que
les droits et les liberté&s ne soient 3 la
merci des sautes d'humeur des hommes
politiques. Ils craignent que certaines
attitudes ne gagnent de plus en plus la
faveur du public malgré leur opposition
formelle aux valeurs fondamentales de 1la
société& canadienne, ce qui entrafnerait
la violation de droits reconnus dans la
loi sans que 1l'on ne s'inquiéte des
conséquences 4 long terme d'une telle
dvolution. Leurs détracteurs affirment,
quant & eux, que la consécration des
droits de la personne se solderait par le
remplacement de la souveraineté du Parle-

(1) Walter Tarnopolsky, The Canadian Bill of Rights, 2e &dition révisée, McClelland and

Stewart Ltd., Toronto, 1975, p. 3.
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ment par celle du pouvoir judiciaire, car
toute mesure législative serait alors
soumise aux parties de la Constitution
qui traitent des droits de la personne.
Selon eux, les décisions politiques
seraient prises en dernier ressort par
des magistrats non représentatifs au lieu
de 1'étre par des représentants é&lus du
pouvoir législatif. Ils prétendent aussi
que la consécration n'est pas possible
dans un systéme parlementaire, dans la
mesure ol elle est radicalement contraire
au principe de la souveraineté du pouvoir
législatif. (1) Les partisans de la
constituionnalisation leur rétorquent que
la doctrine de la souveraineté du
Parlement ne s'applique pas au Canada, od
l'autorité du gouvernement provient en
partie d'une constitution écrite et od le
droit contrdle judiciaire en <cas de
conflit juridictionnel entre le fé&déral
et les provinces. (2)

Au-deld de cette controverse, on a
formulé au cours de la derniére décennie
plusieurs propositions visant d consacrer
les droits &galitaires et les lois anti-
discriminatoires dans 1la Constitution
canadienne. En 1968, au début du proces-
sus de révision constitutionnelle qui
s'est poursuivi jusqu'en 1971, le gouv-
ernement f&déral a proposé qu'un certain
nombre de critéres discriminatoires 4
proscrire soient 1inscrites dans une
Déclaration canadienne des droits, qui
serait ultérieurement consacrée dans la
Constitution. On a alors proposé que la
discrimination fondée sur la race, l'ori-
gine 'nationale, la couleur, la religion,
l'origine ethnique ou le sexe soit inter-
dite dans les domaines de l'emploi, de
1'accés 3 une profession, de 1l'éducation,
de 1l'utilisation des lieux et des ser-
vices publics, des contrats avec les
organismes publics, et de 1l'acquisition
de biens ou d'intéréts dans ces biens.
(3) Le gouvernement fé&déral ne proposa
aucune formule d'amendement constitution-

nel.

Lors de la deuxiéme s&ance de la Con-
férence constitutionnelle qui s'est tenue
d Ottawa du 10 au 12 février 1969, I1le
gouvernement . f&déral a apporté & sa
proposition initiale une l&gé€re modifica-
tion. I1 est proposé que la Charte
canadienne des droits et libertés faisant
partie intégrante de la Constitution
devrait prévoir que tout individu au
Canada a le droit d'étre assuré que l'on
n'usera pas de discrimination 4 son
endroit en raison de sa race, de sa
couleur, de son origine nationale ou
ethnique, de sa religion ou de son sexe
lorsqu'il s'agit d'obtenir de l'emploi ou
d'étre admis dans une association profes-
sionelle, ouvrié€re ou toute autre associ-—
ation de méme nature, de posséder des
biens par voie de propriété&, de location,
de jouissance ou autrement et d'utiliser
des lieux, des 1installations et des
services publics. (4) Cette recommanda-
tion concernant la charte intégrée
n'était pas accompagnée d'une formule
d'amendement constitutionnel.

Méme si les participants d la Confér-—
ence constitutionnelle de Victoria de
juin 1971 ont é&tudié 1l'ensemble des
droits et libertés de 1'dtre humain, la
Charte constitutionnelle du Canada qui en
est résultée, qui comprenait des droits
politiques et linguistiques de méme
qu'une formule d'amendement constitution-—
nel, ne traitait pas de la question des
droits assurant 1'égalité entre tous les
citoyens, des lois anti-discriminatoires
ni méme de leur intégration 4 la Consti-
tution.

Le Comit& spécial mixte du Sénat et de
la Chambre des communes sur la Constitu-
tion du Canada a recommandé en 1972
qu'une Déclaration des droits fasse
partie intégrante de la Constitution. Le
Comité& a recommend& que cette Déclaration

(1) Douglas A. Schmeiser, "The Case Against Entrenchment of a Canadian Bill of Rights”,
Dalhousie Law Journal, vol. 1, 1973-1974, p. 15-50.
(2) Tarnopolsky (1975), The Canadian Bill of Rights, p. 110-112.

(3) Gouvernement du Canada, Charte canadienne des droits de 1'homme, Information Canada,

Ottawa, 1968, p. 24-26.

(4) Gouvernement du Canada, La Constitution canadienne et le citoyen canadien, Informa-

tion Canada, Ottawa, 1969, p. 18-22 et p. 54.



devrait interdire toute discrimination en
raison du sexe, de la race, de la coul-
eur, de 1l'origine ethnique ou de 1la
religion et que l'on devrait y inclure un
article proclamant le droit de tous les
individus 34 1'égalité devant la loi. Le
Comité a en outre proposé que les mémes
critéres s'appliquent lorsqu'il s'agit
d'obtenir de 1l'emploi ou d'é&tre admis
dans wune association professionnelle,
ouvriére ou toute autre association de
méme nature, lorsqu'il s'agit d'utiliser
des lieux, des installations et des ser-
vices publics ou encore de posséder des
biens par voie de propriété&, de location,
de jouissance ou autrement. Le Comité a
aussi souligné la nécessité pour le
Parlement fé&déral et les Assemblées
législatives des provinces d'adopter des
lois, selon leurs compétences respec-
tives, pour appliquer les dispositions
générales intégrées d la Déclaration des
droits 1l'int&gration & la Constitution
devant se faire en assujettissant la
Déclaration des droits a4 1la formule
d'ameéndement constitutionnel. Le Comité
a recommandé que la formule d'amendement
de la Constitution, en regard de toute
modification & la Dé&claration des droits,
devrait exiger l'assentiment du Parlement
fédéral et d'une majorité des Assemblées
législatives des provinces comprenant
toute province qui compte ou en a compté
d certains moments 25% de la population
du Canada, au moins deux provinces de
1'Atlantique et au moins deux des prov-
inces de 1'Ouest dont la somme des popu-
lations est au moins égale a4 50%Z de la

population totale de toutes les provinces
de 1'Ouest. (1)

Ni les auteurs du Projet de loi modi-
fiant la Constitution présenté en 1978 ni
ceux du rapport du Comité& spécial mixte
du Sénat et de la Chambre des communes
sur la Constitution du Canada n'ont
traité des droits assurant 1'Egalité
entre les citoyens ni des lols anti-
discriminatoires, et ce, méme si l'on a
discuté des droits politiques et juri-
diques de méme que 1l'intégration des
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droits et libertés de la personne 4 la
Constitution.

Le Comité de l'Association du barreau
canadien sur la Constitution a recommandé&
que la Déclaration des droits soit inté-
grée d la Constitution canadienne une
fois que les gouvernements fé&déral et
provinciaux se seront entendus sur son
application et sur la fagon de l'intégrer
d la Constitution et de la modifier. Le
Comité a souligné qu'il ne serait pas
souhaitable que les droits assurant
1'égalité entre tous les citoyens soient
détaillés dans un document constitution-
nel, mais qu'il serait par contre préfér-
able que l'on inclue un article prévoyant
1'égalité devant la loi, ce qui permet-
trait ainsi d'éviter toute discrimination
injustifiée fondée sur le sexe, la race,
l'origine nationale ou ethnique, la
couleur ou la religion. L'intégration de
cet article et de tous les autres droits
convenus par les divers paliers de
gouvernement serait assurée par le pro-
cessus d'amendement constitutionnel recom—
mandé par 1'Association du barreau
canadien. Le Comité a recommandé que
puisque les gouvernements fédéral et
provinciaux devraient adopter des lois
pour intégrer la D&claration des droits &
la Constitution, il leur faudrait tous
deux participer 4 sa modification.
L'assentiment du Parlement et d'une
ma jorité des Assemblées législatives des
provinces comprenent toutes les provinces
qui comptent ou qui ont compté i certains
moments ou qui compteront peut-&tre i
l'avenir 25% de la population du Canada,
au moins deux provinces de 1l'Atlantique,
et au moins deux des provinces de 1'Ouest
(y compris au moins une deux provinces
les plus populeuses) devrait &tre obliga-
toire. (2)

Sans étre trop précise, la Commission
Pépin-Robarts sur 1l'unité canadienne a
recommandé que les droits assurant
1'égalité entre tous les citoyens et sur
lesquels les gouvernements fédéral et
provinciaux peuvent s'entendre devraient

(1) Canada, Rapport final du Comité& spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes

sur la Constitution du Canada, Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1972, p. 9-11 et 18-22.
(2) Association du barreau canadien, Vers un Canada nouveau, Rapport du Comité sur la

Constitution, La Fondation du barreau canadien, Ottawa, 1978 p. 19-20, et 143-149.
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étre intégrés 4 la Constitution. Ces
droits inté&gré&s seraient protégés grdce 4d
la formule d'amendement constitutionnel.
La Commission a recommandé que le proces-
sus d'amendement s'enclenche d'abord 4
l'aide d'un projet de loi présenté soit 4
la Chambre des communes, soit au Conseil
de 1la Fé&dération et adopté par une
ma jorité de la Chambre des communes et
une majorité des votes au Conseil.

- Ensuite, la ratification de 1l'amendement
proposé aux droits 1intégrés assurant
1'égalité entre les citoyens se ferait
grdce 3 un référendum pan-—canadien
nécessitant 1'approbation par une
ma jorité d'électeurs dans chacune des
quatre régions (les provinces de
1'Atlantique, la province de Québec, la
province d'Ontario, les provinces de
1'Ouest et les Territoires). (1)

La discussion sur 1l'intégration des
droits assurant 1'égalité 4 tous les
citoyens et les 1lois anti-discrimina-
toires a jusqu'a maintenant &té hautement
théorique. Méme si plusieurs proposi-
tions sérieuses ont &té présentées, elles
sont restées sans succés parce que les
onze gouvernements qui participent au
processus d'amendement <constitutionnel
n'ont pu s'entendre soit sur l'applica-
tion de ces droits, soit sur l'accepta-
bilité et la nécessité de leur intégra—
tion 4 la Constitution. Bien sdr,
sous—jacent d tout <cela, on trouve
1l'impossibilité d'en venir 4 une entente
sur la formule d'amendement constitution-
nel sur laquelle serait fondée l'intégra-—
tion des droits 4 la Constitution. A
l'instar de nombreux autres aspects de la
modification de la Constitution au
“Canada, cette question de l'intégration
est sillonnée de méandres tortueux et le
probléme ne sera pas réglé avec satisfac-
tion ni facilement et moins encore dans
un avenir rapproché.

Conclusion
Le présent document se veut une é&tude

des progrés historiques et des lois adop-—
tées sur les droits assurant 1'égalité 3

(1) Gouvernement du Canada, Se retrouver:

tous les citoyens et sur les mécanismes
anti—-discriminatoires. Dans le passé&, le
peuple canadien, les législateurs et les
tribunaux n'ont pas toujours traité de la
fagon la plus &clairée et la plus impar-
tiale avec des individus et des groupes
qui sont différents de l'ensemble de 1la
population. Une discrimination injusti-
fiée et souvent irrationnelle constitue
un trait de 1l'histoire canadienne et
c'est 13 une expérience que l'on ne doit
nier ni sous-estimer.

Depuis la fin de 1la Deuxiéme Guerre
mondiale, les 1législateurs ont essayé
grandement de pallier 34 la discrimination
injustifiée au Canada. Toutes les compé-
tences administratives ont des Commis-
sions sur les droits de la personne ou
1'équivalent qui sont chargées d'appli-
quer les lois anti-discriminatoires et
qui participent d des programmes &duca-
tifs destinés 4 changer les attitudes de
la population. Méme si la discrimination
semble aujourd'hui moins répandue au
Canada qu'elle ne 1'Etait dans le passé,
il en demeure toujours des exemples
concrets. '

Rapport de la Commission de 1'unité canadi-

dienn%, m%nistére des Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, 1979, p. 102-104
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RELATIONS ENTRE LE PARLEMENT ET LA PRESSE

Anthony J. Wright (1)

Service des Recherches
Bibliothéque du Parlement

Le présent document porte sur les rela-
tions entre les législateurs et les rep-
résentants de la presse. Par ce dernier
terme, on entend tous les reportages et
tous les commentaires imprimés ou dif-
fusés.

I1 semble parfois
entre le Parlement et la presse soit
poussé trop loin, que les commentaires
des reporters ou journalistes sont quel-
quefois entachés de partialité. Nous

_étudierons des exemples de ces frictions
entre les deux parties au Canada et nous
nous demanderons si le probléme s'ag-
grave.

que l'antagonisme

Le présent document se divise en trois
parties:

l. La presse et le Parlement sont—ils
des adversaires?

2. Exemples de frictions entre le Parle-
ment et la presse.

3. Amélioration des relations.

1. La presse et le Parlement sont-ils

des adversaires?

Il y a naturellement des frictions,
parfois, entre les commentateurs poli-
tiques, les rédacteurs, les diffuseurs ou

Ottawa

les chroniqueurs d'une part, et, d'autre
part, les législateurs dont il est ques-
tion dans les reportages. Si ces fric-
tions sont trop vives ou se prolongent,
reporters et hommes politiques peuvent
sembler devenir des ennemis plutdt que
des alliés qui collaborent 3 une oeuvre
commune .

I1 arrive parfois que la presse fasse
plus pour contrecarrer les ambitions du
gouvernement, f&déral ou provincial, que
1'Opposition officielle. Cela est par-
ticuliérement vrai lorsque le gouverne-
ment dispose d'un pouvoir écrasant par
rapport 4 ses opposants. La presse
devient alors le modérateur naturel du
gouvernement et elle se charge de
rappeler aux ministres et aux bureau-
crates que le jour de jugement viendra,
que 1'électorat exigera des comptes des
hommes politiques.

Certains soutiennent qu'il est excel-
lent, tant pour la presse que pour le
Parlement (et les autres assemblées
législatives) d'étre d couteaux tirés. A
leurs yeux, cette opposition oblige les
reporters d faire de leur mieux et les
hommes politiques 4 é&tre sur leurs
gardes, d faire leur travail et & é&tre
honnétes.

(1) Préparée pour l'Association parlementaire du Commonwealth (Juin 1979).





