La réinscription d’un point
a l'ordre du jour

par Gary O’Brien

En juin 1993, une controverse a éclaté au Parlement canadien lorsque le projet de loi C-93, Loi

budgétaire de 1992 (organismes gouvernementaux), a
été rejeté en troisiéme lecture au Sénat. Apres ce rejet,
un journaliste a écrit que le gouvernement envisageait
d’avoir recours a une «vieille régle» pour permettre que
ce projet de loi soit étudi¢ de nouveau et que le vote de
rejet soit annulé. Cet article laissait entendre que cette
procédure équivalait pratiquement a de la «fraude
parlementaire». Le présent article propose d’étudier le
concept de la réinscription d’un point a l'ordre du jour

sous un angle theorzque et pratique, ainsi que d’analyser les problémes liés au recours a cette

procédure de nos jours.

parlementaire de Beauchesne mentionne 1’existence de la

procédure de réinscription d’un point a ’ordre du jour.
Ainsi, la sixiéme édition (1989) précise ce qui suit : «Si la
motion de deuxiéme lecture d’un projet de loi est rejetée, un
député peut proposer aussitdt, sans avis, «que le projet de loi
soit lu pour une deuxiéme fois le .... prochain.» Si cette motion
est adoptée, le projet de loi est réinscrit au Feuilleton a 1a place
qui lui revient. La méme démarche peut étre effectuée a1°¢ %ard
du projet de loi a toute étape antérieure ou ultérieure.» Le
Réglement du Sénat, révisé en juillet 1993, en traite aussi. Le
paragraphe 60(13) précise en effet qu’aucun avis n’est requis
pour «le report, la suppression ou la réintégration d’un article
a I’ordre du jour».

Certains des plus grands spécialistes de la procédure parle-
mentaire ont confirmé 1’existence de cette régle. Ainsi, Lord
Gilbert Campion écrivait ce qui suit en 1958 : «Aprés qu’une
motion de deuxiéme lecture a ét€ proposée (et appuyée), le
Président pose 1a question, et le débat se poursuit [...] On peut
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s’opposer a la mesure en répondant non a la question, mais
comme celle-ci ne vise qu’a permettre que le projet de loi soit
maintenant lu une deuxiéme fois, il en résulte qu'un vote
négatif ne pourrait empécher que le projet de loi ne soit présenté
en deuxiéme lecture un jour subséquent [...}»

Pour sa part, I’expert constitutionnel réputé Sir Ivor Jennings
a écrit : «Le député responsable du projet de loi propose «Que
le projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme fois». Il n’y a
bien siir pas de «lecture», mais plutdt un débat général sur le
bien-fondé du projetde loi. Pour s’opposer a celui-ci, il ne suffit
habituellement pas de simplement voter contre 1a proposition
puisque ce geste, méme s’il est couronné de succes, indique
seulement que le projet de loi ne peut étre & ce moment-1a lu
pour une deuxié¢me fois [...]»

C’est loin d’étre une pratique ancienne ou oubliée. On est
venu bien prés d’y avoir recours a la Chambre des communes
du Canada aprés que la motion de troisiéme lecture du projet
de loi sur 1’imp6t sur le revenu de M. Mitchell Sharp (C-193)
eut été rejetée le 19 février 1968. M. Allan MacEachen, leader
de la Chambre a 1’époque, avait fait la déclaration suivante
quelques jours plus tard aux Communes :

Je pense que le ministre de la Justice a invoqué un argument
des plus valables en soutenant que la motion ce jour-la étaitune
simple motion ol le mot essentiel était «maintenant». Le



gouvernement était libre de proposer que le bill soit lu pour la
troisiéme fois plus tard. C’est un argument trés important, et on
pourrait citer des passages qui font autorité pour appuyer
I’argument du ministre de la Justice.

A propos du rejet du projet de loi C-193 en 1968, voici ce
qu’écrit John Stewart :

Tout le monde était d’avis que le projet de loi C-193 avait été
rejeté. Le gouvermnement n’a pas accepté cette interprétation du
vote du 19 février; il croyait plutdt que, comme le déclarent
May et Beauchesne, le projet de loi demeurait toujours a
I’étude, méme s’il avait €€ mis de cOté. Le gouvermnement
n’était toutefois pas majoritaire. De plus, étant donné qu’il
fallait de toute urgence prendre des mesures énergiques pour
stopper le retrait de fonds étrangers du Canada, et qu’on n’avait
pas choisi de successeur au premier ministre Pearson qui avait
annoncé sa retraite en décembre 1967, le gouvernement
cherchait par tous les moyens a éviter des élections. Dans ces
circonstances, les Libéraux n’étaient pas préts a prendre le
risque de ne pas réussir A convaincre les autres partis que le
projet de loi C-193 demeurait toujours a I’étude a la Chambre.
Ils ont plutdt cherché a éviter la guestion en présentant un
nouveau projet de loi, le C-207 [...]

Principes de base

Toute étude théorique de la réinscription d’un point a I’ordre
du jour devrait commencer par I’examen de la «régle de la
méme question», qui, en termes généraux, empéche que la
méme question soit débattue deux fois au cours de la méme
session. John Hatsell écrit : «Qu’une question qui a déja été
examinée et rejetée ne puisse étre étudiée de nouveau au cours
de la méme session semble constituer une régle qui doit étre
respectée le plus rigoureusement possible afin d’éviter les
surprises et d’interdire le recours a cette procédure injuste.
Selon plusieurs des cas cités dans le présent ouvrage et laréalité
quotidienne, il semble toutefois que cette régle ne doive pas
étre appliquée si rigoureusement et littéralement qu’elle
interrompe les travaux de Ia Chambre. II faut plutdt s’en tenir
a I’idée maitresse plutdt qu’aux mots, et c’est le bon sens qui
doit décider jusqu’a quel point la régle s’applique a.une
question donnée. Il est clair que [arégle n’empéche pas I’étude
d’une méme question au cours des diverses étapes d’un projet
de loi [...]»6 Sir Thomas Erskine May, dans la premiére édition
de Treatise Upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage
of Parliament (1844), écrit : «Pour I’étude des projets de loi,
les députés sont plus libres de soumettre des questions a la
Chambre puisque les diverses étapes du processus visent a
permettre de réexaminer une méme question; on peut
considérer que ’ensemble du projet de loi constitue une
question qui n’est pas tranchée tant que le projet de loi n’est
pas adopté.»

Ces passages permettent d’établir deux principes généraux.
Le premier, ¢’est que ce ne sont pas tous les points a 1’ordre du
jour qui peuvent réinscrits a celui-ci. Si la régle de la méme
question doit avoir une signification, il faudrait alors que les
motions de fond qui ont été adoptées et les projets de loi qui

ont été étudiés dans leur forme définitive par les deux chambres
du Parlement ne puissent pas étre présentés de nouveau au
cours de la méme session. Le second principe est que la régle
de la méme question ne s’applique habituellement pas durant
I’étude d’un projet de loi, ce qui signifie que les problémes
associés a la réinscription d’un point a I'ordre du jour ne
peuvent pas étre liés a la régle interdisant que les mémes
questions soient débattues deux fois.

Un projet de loi est Iu ou étudi€ en trois occasions distinctes.
Pour un projet de loi, les mémes amendements peuvent étre
présentés plus d’une fois. Méme aprés qu’une chambre a adop-
té un projet de loi en troisiéme lecture, 1’autre endroit peut
demander aux parlementaires de reconsidérer leur décision.
Dans le cas du projet de loi C-22 (1987), concernant les brevets
pharmaceutiques, les décisions prises ont été réexaminées un
certain nombre de fois.

On oublie souvent que, d’un point de vue théorique, la
Chambre n’étudie pas un projet de loi directement, mais plutot
indirectement, grice-a une série de motions spéciales appelées
motions subsidiaires qui servent a faire passer une mesure
d’une formalité a I’autre de la filiére parlementaire en vue de
son adoption finale. Les motions subsidiaires différent des
motions de fond en ce sens qu’elles portent sur 1’aspect tempo-
rel de la progression d’un projet de loi, et non précisément sur
son contenu. Habituellement, les mots «maintenant», «quand»
ou «a une date précise» sont habituellement inclus de fagon
implicite ou explicite dans les motions subsidiaires. Voici des
exemples de motions subsidiaires : «Il est proposé que le projet
deloi soit maintenant lu une premiére fois. Plait-il a la Chambre
d’adopter la motion? Quand le projet de loi sera-t-il lu une
deuxiéme fois? Il est proposé que le projet de loi soit mainte-
nant lu une deuxiéme fois. Il est proposé que le Président quitte
maintenant le fauteuil pour que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le projet de loi. Quand le rapport sera-t-il
regu? Maintenant? Quand le projet de loi sera-t-il lu une troi-
siéme fois? Il est proposé que ledit projet de loi soit maintenant
lu une troisi¢éme fois et adopté...»

Etant donné que les motions subsidiaires revétent un carac-
tére temporel, certains types d’amendements leur sont exclusi-
vement réservés, notamment le renvoi a six mois et
I’amendement motivé. Voici ce que dit le commentaire 575 de
la sixieme édition du Beauchesne :

(1) I est contraire au Réglement de proposer un amendement
portant renvoi 4 six mois de la motion principale, car le renvoi
asix mois ne vaut que pourles «lectures» et autres délibérations
devant avoir lieu & une date déterminée au préalable. Il ne
s’applique pas aux motions adoptées directement. Débats, 20
mars 1924, p. 515. ’

(2) La méme régle vaut pour les amendements motivés, qu’on
ne peut proposer que face a des motions de lecture de projets
de loi.

Puisque a) la Chambre n’étudie pas un projet de loi directe-
ment, mais plutét indirectement, par I’entremise de motions
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subsidiaires, b), ces motions visent a faire progresser un projet
de loi d’une étape a une autre et non a déterminer si la Chambre
approuve le fond de la mesure, et ¢), 1a «régle de 1a méme
question» s’applique de facon restreinte dans le cas de 1’adop-
tion d’un projet de loi, il semblerait qu’une motion visant a
réinscrire a I’ordre du jour un projet de loi dont la progression
a été temporairement interrompue en raison du rejet d’une
motion de lecture ou d’une motion semblable soit théorique-
ment recevable. Jusqu’a récemment, c’est ainsi que le Régle-
ment a €t€ interprété par les autorités en matiére de procédure
parlementaire. La premiére édition du May dit ainsi :

Le député responsable du projet de loi propose «Que le projet
de loi soit maintenant lu une deuxiéme fois» [...] Les députés
opposés au projet de loi peuvent simplement voter contre cette
question, et ainsi empécher la deuxiéme lecture ce jour-ld, mais
cette tactique est rarement employée parce qu’il faut encore
décider a quel autre jour il sera lu une deuxiéme fois, ou méme
s’il sera jamais lu. On propose donc habituellement un
amendement 3 la question en laissant de c6té le mot
«maintenant», et en ajoutant «trois mois», «six mois» ou tout
autre terme dépassant la durée probable de la session. Le renvoi
d’un projet de loi de cette fagon est considéré comme la
méthode la plus courtoise de lui refuser tout autre examen, et
on a recours A cette procédure pour toutes les autres étapes du
processus, sauf pour les questions relatives a la copie en gros
caractéres en vue de I’adoption du projet de loi [...] Une autre
raison d’avoir recours a ce genre d’amendement est que la
Chambre a déja ordonné que le projet de loi soit lu une
deuxié¢me foiset que I’'amendement ne fait que préciser une date
plus éloignée. Les rejets de projets de loi en bloc étaient jadis
assez fréquents, mais ils sont relativement rares maintenant [...]
Il n’y a pas de restriction quant au moment oil des motions de
rejet de projets de loi peuvent étre présentées; si la Chambre le
juge opportun, ce rejet peut étre voté lors de la premiére, de la
deuxieme ou de la troisiéme lecture, ou a toute autre étape. On
a toutefois jugé qu’il était préférable de décrire cette pratique a
ce moment-ci, en rapport avec le report de projets de loi, afin
d’éviter les répétitions lors de I’examen des autres étapes.

May estime qu’il est possible de réinscrire un projet de loi a
I’ordre du jour s’il est rejeté directement par 1a Chambre quil’a
étudié en premier, mais qu’il est préférable de ne pas procéder
ainsi étant donné que a) cette procédure est fastidieuse «parce
qu’il faut encore décider a quel autre jour il doit étre lu une
deuxiéme fois, ou méme s’il sera jamais lu», et que b) le rejet
a]’étape d’une lecture équivaut a annuler un ordre antérieur de
la Chambre prévoyant que le projet de loi serait lu lors de la
prochaine séance ou d’une subséquente. Pour ces raisons, May
mentionne que 1’opposition a un projet de loi prend rarement
la forme d’un vote direct contre celvi-ci. La procédure habi-
tuelle, qui est plus efficace, est de proposer unrenvoi a plusieurs
mois et de retarder indéfiniment 1’adoption du projet de loi.

May a conservé cette description du processus de réinscrip-
tion d’un point 4 I’ordre du jour dans les neuf éditions de son
ouvrage. A un moment donné, il a ajouté que, lorsque les
opposants a un projet de loi votent simplement contre la motion
de deuxiéme lecture et que celle-ci est rejetée, «le projet de loi
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demeure toujours a I’étude a la Chambre et peut de nouveau
faire I’objet d’un débat». Il cite I'exemple du Parliamentary
Electors Bill (1847). Sir Reginald Palgrave, coéditeur des
dixiéme et onziéme éditions du May, a maintenu 1’essentiel de
ce passage, mais en ajoutant deux autres exemples de projets
de loi qui sont demeurés a I’étude a la Chambre aprés le rejet
de 1a motion de deuxi€éme lecture : le Church Rates Communi-
cation Bill (1863) et le Dublin, Wicklow, etc. Railway Bill
(1887). Palgrave signale aussi : «Auparavant, lorsque lamotion
prévoyant maintenant la deuxiéme lecture d’un projet de loi
était rejetée, on adoptait ensuite un ordre en vue de la deuxiéme
lecture d"un projet de loi trois ou six mois plus tard».'2 D’autres
précédents ont été inclus par T. Lonsdale Webster dans la
douziéme édition. Il s’agit du Parochial Board (Scotland) Bill
et du Crofters Holdings (Scotland) Act (1886) Amendment Bill
(1888).!

Lorsque Sir Gilbert Campion est devenu responsable de
I’édition du May, il a considérablement modifié la section
traitant des projets de loi et des méthodes d’opposition a la
deuxiéme lecture. Jusqu’a la quatorziéme édition parue en
1946,1e May’ s Parliamentary Practice signalait qu’une motion
de lecture était «rarement» rejetée directement par la Chambre.
Campion soutient qu’on peut s’opposer a la deuxiéme lecture
d’un projet de loi de trois fagons — (i) par un amendement
dilatoire comme le renvoi a plusieurs mois, (ii) par un amende-
ment motivé précisant que la Chambre refuse d’adopter le
projet de loi pour certaines raisons, et (iii) en s’opposant au
projet de loi sans proposer d’amendement. Concernant le re-
cours & cette option a 1a Chambre des Lords, Campion écrit :

La troisiéme méthode d’opposition consiste a voter contre la
motion de deuxiéme lecture. Il n’est pas rare qu’aucun avis
d’opposition n’ait été donné a I’avance, mais que le débat
suscite des objections et que certains votent contre la mesure,
ce qui risque d’entrainer son rejet. D’un point de vue
strictement théorique, 1a motion de deuxiéme lecture n’est alors
rejetée que pour cette séance, mais dans la pratique, on
considére habituellement que le projet de loi est rejeté et il est
alors retiré du feuilleton. Il pourrait toutefois y étre réinscrit a
1a demande du pair qui en est responsable.

Pour ce qui est de la deuxiéme lecture a la Chambre des
communes, Campion a conservé le texte des éditions anté-
rieures :

Les députés opposés au projet de loi peuvent voter contre la

question «Que le projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme

fois», mais cette tactique est rarement employée parce qu’il faut

encore décider a quel autre jour il sera lu une deuxi¢me fois, ou

méme s'il sera jamais lu; et le projet de loi demeure donc &
4 s N p oo 15

I’étude a la Chambre et peut étre adopté par la suite.

Dans la seiziéme édition de May publiée en 1957 , le passage
«mais cette tactique est rarement employée» est remplacé par
«et cette tactique est assez souvent employée». On soutient
toutefois que «le projet de loi demeure 4 I’étude a la Chambre
et on peut en débattre par la suite».'® Barnett Cocks garde le



méme texte dans la dix-huitiéme édition (1971).!" Dans la
dix-neuviéme édition (1976) de Sir David Lidderdale, le
concept de la réinscription a I’ordre du jour d’un projet de loi
rejeté devient une simple possibilité théorique : «Les opposants
a un projet de loi peuvent voter contre 1a motion [...] mais si
celle-ci est rejetée, le projet de 1oi demeure en principe al’étude
a la Chambre et on pourrait en débattre par la suite».'® La
vingtiéme édition (1983) dirigée par Sir Charles Gordon va
encore plus loin et considére 1a procédure inappropriée dans les
législatures modernes, méme d’un point de vue théorique :

Les opposants a un projet de loi peuvent voter contre la motion
de deuxiéme lecture et le font souvent. Auparavant, quand la
motion de deuxiéme lecture était rejetée directement (plutdt
qu’amendée), on considérait que le projet de loi était toujours
41’étude a la Chambre et une date était fixée pour la deuxi¢me
lecture. De nos jours, le rejet d’un projet de loi en deuxiéme (ou
troisiéme) lecture lui est fatal étant donné qu’aucune date
ultérieure n’est fixée pour cette étape et qu’on a jugé que le
Réglement ne permettait pas de présenter un nouveau projet de
loi reprenant pratiquement les mémes dispositions.

Toutefois, la vingtiéme édition mentionne bien les précé-
dents (Parliamentary Electors Bill, Church Rates Redemption
Bill, etc.) que les éditeurs antérieurs du May avaient cités pour
prouver qu’un projet de loi rejeté en deuxiéme lecture demeu-
rait a1’étude a la Chambre. Dans la vingt-et-uni¢me édition ces
précédents ont été supprimés comme toute mention de 1’an-
cienne pratique :

Les opposants a un projet de loi peuvent voter contre la motion
de deuxiéme lecture et le font souvent, mais on s’oppose
habituellement 4 la deuxiéme lecture en proposant un
amendement a la motion. Le rejet d’un projet de loi en
deuxiéme (ou troisiéme) lecture lui est fatal étant donné
qu’aucune date ultérieure n’est choisie pour cette étape et qu’on
a jugé que le Réglement ne permettait pas de présenter un
nouveau pr%et de loi reprenant pratiquement les mémes
dispositions.

Les autorités canadiennes en matiére de procédure ont
conservé la description qui figurait auparavant dans May. Ain-
si, Sir John Bourinot, dans la deuxiéme édition (1892) de
Parliamentary Procedure and Practice, écrit ce qui suit :

Si une résolution contraire & un projet de loi est adoptée, ou si
la motion «que le projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme
fois» est simplement rejetée & la suite d’un vote, la mesure est
rayée du feuilleton, mais elle peut y étre réinscrite
ultérieurement étant donné que la Chambre a uniquement
décidé que le projet de loi ne devrait pas étre lu une deuxiéme
fois maintenant et que 1’ordre de deuxiéme lecture demeure
valable. Lorsqu’un projet de loi est ainsi rayé du feuilleton, un
député peut proposer en tout temps

Que ledit projet de loi soit lu une deuxieme fois le
prochain.

Si cette motion est adoptée, le projet de loi est réinscrit au
feuilleton a la place qui lui revient. La méme démarche peut
étre effectuée a 1’égard du projet de loi & toute étape antérieure
ou ultérieure.

Dans les éditions subséquentes de Bourinot ce passage a été
1égérement modifié. Ainsi, dans la troisiéme édition (1903), le
passage «Lorsqu’un projet de loi est ainsi rayé du feuilleton,
un député peut proposer en tout temps que ledit projet de loi
soit lu une deuxiéme fois le prochain”» est devenu «
[...]Jen tout temps et sans avis [...]».22 Dans la quatri¢éme édition
(1916), il ne reste plus que « [...] sans avis [...]».23

Arthur Beauchesne, dans la premiére édition de Rules and
Forms of the House of Commons of Canada (1922), cite la
vingtiéme édition de Erskine May:

512. Les opposants a un projet de loi peuvent voter contre la
motion voulant que celui-ci «soit maintenant lu une deuxi¢me
fois», mais cette tactique est rarementemployée parce qu’il faut
encore décider a quel autre jour il sera lu une deuxiéme fois, ou
méme s’il sera jamais lu; et le projet de loi demeure donc a
I’étude a la Chambre et il peut en étre débattu par la suite.
Habituellement, on propose un amendement 3 la motion en
laissant de c6té le mot «maintenant», et en ajoutant «six mois»
ou tout autre terme dépassant la durée probable de la session.

Beauchesne a aussi ajout€ un passage de laquatriéme édition
de Bourinot, mais il lui a apporté des modifications impor-
tantes.

514. Lorsque la motion «que le projet de loi soit maintenant lu
une deuxiéme fois» est re jetée, la mesure est rayée du feuilleton,
mais un député peut immédiatement proposer sans avis «Que
ledit projet de loi soit lu une deuxiéme fois le

prochain.» Si cette motion est adoptée, le projet de loi est
réinscrit au feuilleton & la place qui lui revient. La méme
démarche peut étre effectuée a 1'égard du projet de loi a toute
étape antérieure ou ultérieure.»

Comme on I’a vu, Bourinot était d’avis que, aprés qu’un
projet de loi avait été rejeté en deuxiéme lecture et était «rayé
du feuilleton», un député pouvait proposer qu’il y soit réinscrit
«en tout temps», ce qui a été plus tard changé pour «sans avis».
Beauchesne semble soutenir qu’un député doit proposer immé-
diatement que le projet de 1oi soit lu a une certaine date lorsqu’il
a été rejeté au moment de ’'une des lectures.?® Toutefois,
certains des précédents concemant le Parlement du Canada
mentionnés dans Bourinot montrent que la motion visant a
réinscrire un point au feuilleton n’avait pas a étre proposée
immédiatement. Par exemple, le 22 mars 1876, la motion de
deuxiéme lecture d’un projet de loi visant a modifier I’Acte de
faillite de 1875 estrejetée alasuite d’un vote par appel nominal
(55-69). Le 3 avril 1876, une motion est présentée afin de
proposer que le méme projet de loi soit lu une deuxieéme fois le
jeudi suivant. Un député invoque le Réglement et déclare qu’il
«doute que cette motion soit dans 1’ordre, sans qu’il ait été
donné avis, parce que le bill a déja été rejeté dans une occasion
antérieure». Apreés discussion, le Président statue que «n’ayant
pas eu le temps de consulter les autorités, il est disposé a décider
que la motion est dans Vordre.»?

Le 30 avril 1883, 1a motion de deuxiéme lecture d’un projet
de loi visant a fixer le taux d’intérét au Canada est rejetée ala
majorité. Le 4 mai 1883, une motion de deuxiéme lecture du
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projet de loi est présentée. Un député invoque 1a aussi le
Reéglement en soutenant que la Chambre s’était déja prononcée
sur le projet de loi. Le Président rend 1a décision suivante : «La
Chambre a simplement refusé, I’autre jour, que le bill regiit
alors la seconde lecture. La motion portait que le bill fit lu la
seconde fois, et elle fut négativée; elle ne fixait pas la seconde
lecture 4 un autre jour, mais affirmait qu’elle n’efit pas lieu ce
jour-1a. La présente motion ayant trait-a un bill qui se trouve
devant la Chambre, a ’effet de 1’inscrire sur 1’ordre du jour
pour une autre fois, elle est tout a fait dans I’ordre, et c’est 3 la
Chambre de dire si elle I’acceptera ou la rejettera.» La motion
visant a réinscrire le projet de loi a 1’ordre du jour est ensuite
mise aux voix et rejetée.28 Un troisiéme exemple nous est
fourni par la séance du 11 mai 1892, lorsque la motion de
deuxiéme lecture d’un projet de loi visant & modifier de nou-
veau les Actes concernant les Territoires du Nord-Ouest est
rejetée (33-132). Le 12 mai 1892, une motion visant a réinscrire
le méme projet de loi au feuilleton en vue dela deuxiéme lecture
le lundi suivant est présentée et, elle aussi, rejetée.29

Beauchesne n’a pas modifié ses citations originales dans la
seconde (1927), la troisiéme (1943) ou la quatriéme (1958)
édition.30 Dans la cinquiéme édition, publiée sous la direction
d’ Alistair Fraser et al., on laisse tomber le passage mentionnant
que les opposants votent «rarement» contre la motion de
deuxieme lecture (qui était apparu dans la quatriéme édition).
La cinquiéme édition du Beauchesne signale que trois types
d’amendements peuvent étre proposés en deuxiéme lecture : le
renvoi a plusieurs mois, I’amendement motivé et le renvoi du
sujet du projet de loi a un comité. Toutefois, 1’édition de Fraser
conserve bien le passage qui figurait au départ dans la premiére
édition du Beauchesne et qui précisait qu’un projet de loi
pouvait étre réinscrit & ’ordre du jour aprés le rejet d’une
motion de lecture.’!

Les problémes pratiques

Le principal probléme est probablement que cette technique est
tombée en désuétude et qu’elle a par la suite perdu son utilité
et sa raison d’étre.’? Tl semblerait que cette technique soit
tombée en désuétude principalement parce que la convention
surla confiance est maintenant interprétée d’une maniére stricte
de telle sorte qu’un gouvemement qui est défait lors d’un vote
assujetti a la discipline de parti doit tenter de faire renverser ce
vote, essayer d’obtenir un vote de confiance, démissionner ou
demander la dissolution ‘du Parlement.*? Jusqu’au
dix-neuviéme siécle, le gouvernement ne devait pas gagner
chacun des votes pris sur les mesures qu’il proposait. De nos
jours, la plupart des gouvernements ne veulent perdre aucun
vote, en particulier au sujet d'un projet de loi, parce qu’ils
savent que si cela se produit, I’opposition ne les laissera pas
facilement renverser ce vote. Par conséquent, il est arrivé trés
rarement au cours des cent derniéres années qu’on ait tenté de
réinscrire a 1’ordre du jour un point li€ au rejet d’un projet de
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loi. Méme lorsque I’occasion s’est présentée, comme lors du
rejet du projet de loi C-193 en 1968, les gouvernements ont
hésité a prendre cette mesure.

Cette technique a aussi été¢ abandonnée parce que 1’opposi-
tion 4 une mesure est aujourd’hui plus souvent exprimée direc-
tement lors de 1’étude de la motion de deuxiéme ou troisi¢me
lecture et moins fréquemment sous la forme d’un renvoi a
plusieurs mois ou d’un amendement motivé, comme on le
faisait au début. Les premiéres éditions de May précisaient
qu’on s’opposait «rarement» aux motions de lecture directe-
ment. Les auteurs des éditions plus récentes ont probablement
reconnu que ce passage n’était plus conforme a la réalité
parlementaire et ’ont modifié¢ de la fagon suivante : «Les
opposants au projet de loi peuvent voter contre la motion
proposant «Que le projet de loi soit maintenant lu une deuxiéme
fois» et cette tactique est assez souvent employée.» En 1983,
les réserves sont disparues : «Les opposants a un projet de loi
peuvent voter contre la motion de deuxiéme lecture et le font
souvent.» Il est peut-étre devenu moins évident que les motions
subsidiaires ne traitent que de I’aspect temporel de la progres-
sion d’un projet de loi parce que le débat porte surtout sur le
«principe» du projet de loi (2 la deuxiéme lecture) ou sur son
adoption réelle (a 1a troisieme lecture). Le rejet de ces motions
ont incité les Présidents a statuer que le projet de loi était lui
aussi rejeté. C’est certainement la conclusion a laquelle est
arrivé le président Lucien Lamoureux en 1968 a 1’égard du
projet de loi C-19334 1 se peut aussi que les députés soient
devenus progressivement insatisfaits des techniques tradition-
nelles d’opposition a 1'étape de 1'une des lectures — comme le
renvoi a plusieurs mois et I’amendement motivé — parce qu’ils
ne parvenaient pas facilement & expliquer a un public non
familier avec les rouages du Parlement qu'un amendement
proposant de retarder de six mois I’étude d’un projet de loi ne
devait pas &tre compris au sens propre. Les 1égislateurs pour-
raient aussi avoir eu de plus en plus de difficulté a rédiger
convenablement des amendements motivés pour des projets de
loi dont les objectifs sont souvent complexes. D’ailleurs, le
renvoi a plusieurs mois et I’amendement motivé ont connu le
méme sort que la motion visant a réinscrire un projet de loi a
I’ordre du jour : ils sont tombés en désuétude.

Nonobstant les opinions exprimées
dans Bourinot ou Beauchesne, la
réinscription d’un point a l'ordre du
jour présente de sérieux problémes
pour les législatures d’aujourd’hui.

Ces deux changements — soit a) la plupart des votes sont
maintenant assujettis a la discipline de parti et donc considérés
comme des votes de confiance, et b) I’opposition se manifeste
habituellement de fagon directe durant 1’étude de 1a motion de



deuxiéme ou troisiéme lecture — expliquent les problémes
politiques que pose la réinscription d’un point a 1’ordre du jour.
D’un autre c6té, il subsiste un important probléme de procédure
: on ne sait pas si un projet de loi rejeté lors d’une des lectures
demeure 3 I’étude a 1a Chambre ou n’a été que temporairement
mis de coté. Dans la vingtieme édition de May, on peut lire :
«Auparavant, quand lamotion de deuxi¢éme lecture étaitrejetée
directement [...] on considérait que le projet de 1oi était toujours
al’étude a la Chambre et une date était choisie pour ladeuxiéme
lecture. De nos jours, le rejet d’un projet de loi en deuxiéme
(ou troisieme) lecture lui est fatal étant donné qu’aucune date
ultérieure n’est fixée pour cette étape [...]» Les vingtiéme et
vingt-et-uniéme éditions ne mentionnent pas catégoriquement
qu’un projet de loi rejeté en deuxieme ou troisiéme lecture n’est
plus a I’étude a la Chambre, mais seulement que sa progression
est interrompue de fagon définitive puisqu’aucune autre motion
subsidiaire n’est proposée pour désigner un autre jour pour la
deuxiéme ou troisiéme lecture. Un autre jour pourrait-il étre
désigné? La référence dans May n’explique pas clairement
pourquoi on ne pourrait pas. Dans le contexte canadien, il
semble que ce soit possible. Selon la sixiéme édition du Beau-
chesne, si un projet de loi est rejeté en deuxiéme lecture, « [...]
un député peut proposer aussitot, sans avis, que le projet de loi
soit lu pour une deuxiéme fois le prochain.”»
Comme on 1’a déja mentionné, il semblerait qu’il soit possible,
d’un point de vue théorique, de proposer la réinscription d’un
projet de loi a 'ordre du jour. Toutefois, compte tenu de
décisions comme celle qu’a rendue le président Lamoureux en
1968, il serait extrémement surprenant qu’un président de
séance permette seulement 1’étude d’une telle motion. I fau-
drait aussi résoudre la difficulté technique que pose le choix du
moment opportun au cours d’une séance pour proposer une
telle motion. Ces problémes sont trés difficiles a régler dans le
contexte moderne.
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