Une date a eélébmr, 1791 d@uants ans de

par Janet Ajzenstat

premigres colonies britanniques en Amérique du Nord 2

se voir dotées d’institutions représentatives. La
Nouvelle-Ecosse, 1'lle-du-Prince-Edouard et le
Nouveau-Brunswick avaient déja les leurs depuis 1758, 1773
et 1784 respectivement. L’Acte constitutionnel de 1791 tirait
son importance du fait que la mise en place du nouveau régime
dans les deux Canada avait obligé le Parlement britannique a
légiférer a cette fin. Dans les provinces Maritimes, il avait suffi
au gouvernement de Grande-Bretagne de transmettre des
directives aux gouverneurs provinciaux pour permettre la
création d’institutions représentatives. Dans le cas des deux
Canada, on avait di abroger certains articles de 1’Acte de
Québec et adopter une nouvelle loi.

Présenté a la Chambre des communes par William Pitt en
mars 1791, le projet de loi fut approuvé en mai et entra en
vigueur dans les deux Canada le 26 décembre 1791'. Aucun
parlementaire ne sera étonné d’apprendre que le projet de loi
fut adopté presque tel quel par 1la Chambre des communes.
L’importance du débat de 1791 réside cependant dans la nature
des arguments soulevés a cette occasion. Appelés a se pencher
sur ce qui devait en fait tenir lieu de nouvelle constitution 2 une
nouvelle société, les députés britanniques s’employérent 2
décrire et a justifier I’existence des institutions parlementaires
britanniques. Le débat avait, en fait, pour véritable objet les
institutions et les conventions politiques sur quoi repose
I'usage parlementaire britannique.

Profondément conscients du travail des constitutionnalistes
américains et frangais de 1’époque, les Iégislateurs britanniques
virent dans le Canada Bili une occasion de se prononcer pour
une forme de gouvernement libéral capable de rivaliser avec
celles que préconisaient les Etats révolutionnaires. Les
institutions qu’ils envisageaient pour les deux Canada devaient
prouver au monde entier que la forme britannique de
gouvernement donnait accés a tous les droits et avantages
auxquels peut aspirer un homme libre2. Comme le soutenait
James Fox, les sujets des colonies britanniques d’ Amérique du
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Nord devaient pouvoir comparer leurs institutions a celles des
autres natlons et constater la supériorité du régime
parlementalre 11 exhortait ses collégues a « garder a I’esprit
ces principes éclairés de liberté qui ont déja gagné une grande
partie du globe et dont 1’universalité ne cesse de croitre »*. Une
constitution conforme aux voeux mémes des colons ne pouvait
étre, selon Pitt, qu’« une constitution libre, au sens anglais du
terme” ».

Bref, les législateurs de 1791 aborderent leur tiche dans le
sentiment qu’ils allaient participer 2 une grande oeuvre
constitutionnelle. L’Acte constitutionnel de 1791 devait étre
une déclaration qui, sur le plan des libertés, n’avaitrien a envier
a la Constitution américaine ni 4 la Déclaration frangaise des
droits de I’homme et du citoyen.

L’octroi d’institutions parlementaires
aux colonies de ’Amérique du Nord
britannique devint un theme de débat
dans le modeéle des parlements.

Vu sous cet angle, le bicentenaire de 1’Acte de 1791 mérite
amplement d’&tre célébré. Il est cependant peu probable qu’il
le soit avec autant de faste que les bicentenaires frangais et
américain. Nul doute que notre enthousiasme pour 1791 s’est
atténué du fait que la nouvelle constitution s’est avérée pleine
d’embiiches. Fieres de leur nouveau statut, les assemblées
législatives des deux Canada eurent t6t fait de s’engager dans
des querelles sans fin avec leur chambre haute 1égislative et
leur exécutif politique respectifs, si bien que dés 1837, les
dissensions relatives aux enjeux politiques et constitutionnels
avaient pris des proportions telles qu’une grande partie de la
population en avait conclu que la seule solution consistait a
déclarer la guerre au gouvernement. Que s’était-il passé pour
anéantir de la sorte les grands espoirs des législateurs
britanniques? Il convient d’abord de donner quelques
explications sur I’échec du nouveau régime avant d’analyser le
débat de 1791. Le projet de 1791, en l’occurrence la
constitution proposée par Grenville, Pitt et Fox, était-il
irrémédiablement voué a 1’échec ? L’examen des lendemains
de 1791 donne a penser que les intentions des 1égislateurs de
I’époque étaient malgré tout louables.
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Pierre Bédard, qui, sans contredit a le mieux étudi€ le droit
constitutionnel aux débuts de 1’époque coloniale, avait décrit
la constitution en des termes aussi élogicux que Pitt et Fox.
C’est un « rare trésor », disait-il, une forme de gouvernement
qui va donner aux habitants de la province une liberté dont ils
n’ont jamais joui auparavant .

Personne n’était mieux que Bédard au courant des difficultés
du nouveau régime. En tant que chef du parti majoritaire a
I’Assemblée, lequel était essentiellement constitué de
Canadiens-frangais, il était constamment & couteaux tirés avec
les membres « anglais » des Conseils législatif et exécutif.
Malgré tout, il ne croyait pas que ces querclles entre les
instances gouvernementales reflétaient 1’objectif des
1égislateurs britanniques qui avaient adopté I’Acte de 1791. Son
étude des théories constitutionnelles britanniques — dont celles
de Charles James Fox et d’Edmund Burke — I’avait convaincu
que les 1égislateurs de 1791 avaient voulu reproduire dans les
colonies 1’usage parlementaire britannique qui consiste &
nommer 3 1’exécutif politique des hommes capables d’obtenir
de 1a chambre basse un vote majoritaire sur les projets de loi
d’ordre financier . Il ne devait y avoir aucune dissension entre
I’exécutif et cette chambre, puisque les gouverneurs devaient
nommer au Conseil exécutif des personnes sympathiques a
I’ Assemblée. Tout le probléme au Bas-Canada découlait, selon
Bédard, du fait que les gouverneurs avaient été autorisés a
utiliser I’argent britannique a des fins provincialess. Ils
pouvaient payer les membres de leur Conseil exécutif avec cet
argent et faire fi de I’ Assemblée.

Bédard demeurait convaincu qu’iln’y avait pas de faille dans
U'Acte constitutionnel de 1791. Le projet lui-méme était
parfait ; seules des pratiques corrompues 1’avaient saboté. A
supposer que son analyse des problémes que connaissaient les
colonies sous le régime de 1791 fiit juste, était-il justifié de
qualifier I'Acte de 1791 de « rare trésor » ? Y avait-il dans
I’Acte de 1791, une grande formule de nature a garantir la
liberté politique, comme il le supposait ?

Deux aspects de I’ Acte posent des difficultés particulieres
au lecteur du vingtieéme si¢cle. D’abord, il semble témoigner
d’un manque de confiance flagrant envers les institutions
démocratiques. Aucours du débat sur le Carada Bill, un certain
nombre de députés avaient réclamé des mesures propres a
renforcer le principe « aristocratique » dans la nouvelle
constitution. Ils avaient parlé d’infléchir les tendances
démocratiques dans les colonies. L’ Acte prévoyait la création
d’une chambre haute législative (appelée chambre
« aristocratique » au cours du débat) et renfermait en outre des
mesures visant a favoriser 1’établissement d’une aristocratie
terrienne dans les deux Canada. En outre, d’un bout a I’autre
du texte, on semblait prendre pour acquis que les
Canadiens-frangais étaient satisfaits de vivre sous des
institutions et des lois britanniques. 1l serait facile de voir dans
cesdeux particularitésde I’Acte de 1791 un pur intérét de classe
et une manifestation de chauvinisme britannique.

Les législateurs de 1791 prescrivaient en
fait Padoption du régime parlementaire
britannique dans les colonies, parce que
c’était, selon eux, le seul qui fiit
vraiment apte a les protéger contre la
tyrannie démocratique.

Un examen plus attentif du débat de 1791 révele cependant
tout autre chose : ce que les législateurs craignaient dans la
« démocratie » n’avait rien a voir avec la forme de
gouvernement démocratique que nous connaissons
aujourd’hui ; ils avaient plut6t peur de voir s’instaurer une sorte
de tyrannie ou d’absolutisme démocratique, conduisant au
pouvoir des chefs qui, sous prétexte de parler au nom de tout
le peuple, n’auraient admis de ce fait, aucune opposition. A tort
ou 2 raison, ils croyaient que la menace d’une tyrannie
démocratique planait 4 1’époque tant sur I’Europe que sur
I’ Amérique du Nord. Le ton du débat avait une consonance
dépassée : les députés voyaient dans I’exécutif politique des
colonies — le gouvemeur et le Conseil exécutif — I’incarnation
du principe « monarchique ». Lachambre haute Iégislative était
vue comme étant 1’instance « aristocratique » du
gouvernement, tandis que la chambre basse en était1’organe «
démocratique » ou « républicain ». Quoi qu’il en soit, les
institutions proposées étaient nettement celles du régime
parlementaire britannique telles qu’on les retrouve presque
encore aujourd’hui.

En outre, du fait qu’ils étaient convaincus que le régime
parlementaire protégerait les libertés politiques et
individuelles, ils présumaient que les Canadiens-frangais
allaient accueillir avec joie les nouvelles institutions. Le mérite
de I'Acte constitutionnel de 1791 ne résidait pas dans son
origine britannique mais bien dans le fait qu’il garantissait des
libertés auxquelles tous les hommes aspirent ot qu’ils soient.

Le débat sur le Canada Bill est bien connu des spécialistes.
Assez curieusement, toutefois, sa célébrité ne vient pas du fait
qu’il portait sur 1’octroi de libertés politiques aux colonies,
mais plut6t parce qu’il a donné lieu a une querelle entre Fox et
Burke au sujet de la Révolution frangaise, ce qui allait
provoquer une scission dans les rangs des whigs et mettre fin
a une amitié€ de vingt-cing ans. Selon la plupart des historiens,
cette querelle était plus ou moins étrangére au projet de loi a
I’étude. Les ouvrages qui retracent I’histoire des whigs font 2
peine mention du Canada Bill, tandis que ceux qui traitent de
I’Acte de 1791 font tout au plus allusion aux 9grandes questions
abordées lors du débat sur la crise frangaise”.

Pour bien comprendre 1’Acte de 1791, il faut considérer le
lien qui existe entre la réticence des législateurs a appuyer des
mesures propres a renforcer 1’instance démocratique du
gouvernement dans les deux Canadas, et les excés oratoires de

Burke au sujet des dangers de la révolution et du gouvernement
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populaire en France. Burke avait engagé le débat en affirmant
que les principes républicains issus de la France
révolutionnaire allaient bientdt mettre en péril la liberté
politique partout dans le monde, méme en Angleterre. Il
rappela a ses auditeurs les arguments exposés dans son ouvrage
Reflections on the Revolution in France, ~ et les événements
terrifiants qui se déroulaient en France. A un certain moment,
il qualifia le régime instauré en France d’« aberration » plus
effrayante encore qu’un gouvernement républicain. C’était,
selon ses propres termes, « un monstre informe, né de ’enfer
et du chaos!! ».

Selon la these centrale des constitutionnalistes du
dix-huiti®éme siecle, la Constitution britannique assurait un
équilibre entre les institutions « monarchiques »,
« aristocratiques » et « démocratiques », de fagon a faire échec
a des formes « simples » de monarchie, de démocratie et
d’aristocratie. D’apres la définition de 1'époque, les formes
« simples » avaient en commun une méme caraciéristique : 1a
prétention que nourrissent les particuliers, les groupes, une
hiérarchie ou un parti au droit absolu et nécessaire de
gouverner. La démocratie « simple » était de 1’absolutisme
démocratique. Burke voyait dans la Révolution frangaise les
germes de 1’autocratie. En fait, il fut 1’'un des premiers en
Grande-Bretagne a étre désenchanté de cette révolution aux
débuts si prometteurs.

I1 soutenait que si la Grande-Bretagne, avec tout le poids de
ses traditions, était incapable de résister 4 1’assaut du
républicanisme, les nouvelles sociétés d’ Amérique du Nord
britannique seraient certainement vulnérables. Au cours de
I’étude article par article du Canada Bill, il appuya toutes les
mesures visant a restreindre et a équilibrer les pouvoirs de
I’assemblée législative coloniale et a renforcer la chambre «
aristocratique ». En fait, Burke était 1’'un de ceux qui ne
rejetaient pas 1’idée d’implanter une aristocratie terrienne dans
les colonies. Il importe de noter ici que jamais il n’a prétendu
que ’existence d’une chambre haute et d’un exécutif influents
dans les colonies aurait contribué au maintien du lien impérial,
mais au contraire que le renforcement des éléments
aristocratique et monarchique était nécessaire pour protéger les
libertés dans les colonies.

Fox a, pour sa part, voulut éviter de discuter de sa position
au sujet de la Révolution frangaise. Il passait néanmoins pour
un fervent partisan de la Déclaration des droits de I’homme et,
s’il a €t€ dégu par la suite, il a toujours refusé de ’admettre au
cours de ces débats. Il demeurait convaincu que la liberté était
appelée a grandir d’une génération A 1’autre et toumnait en
ridicule I’idée d’une aristocratie héréditaire au Canada. « Les
blasons qui ont perdu de leur éclat sur le vieux continent ...
vont-ils étre redorés au Nouveau Monde'? ? » 11 soutenait que
la Grande-Bretagne n’avait pas besoin de créer une aristocratie
pour recruter des conseillers 1égislatifs. Sous 1’égide de la
nouvelle constitution, « le négoce et la fortune » allaient vite
gagner le respect nécessaire pour accéder 4 1a chambre haute?.

Il proposa des mesures pour renforcer les assemblées
législatives des deux Canadas et intervint personnellement
pour convaincre le gouvernement de faire passer le nombre des
députés a 1’Assemblée législative du Bas-Canada de 30,
comme le proposait Pitt, a 504, Opposé a la proposition de Pitt
de tenir des élections coloniales tous les sept ans, Fox plaida
en faveur d’élections annuelles ou triennales™. Il fut
finalement convenu de convoquer les assemblées chaque année
et de limiter leur mandat a quatre ans.

Burke qualifiait Fox de « républicain » et de « démocrate »,
d’ami de la révolution et de menace pour la constitution
britanniquel6. L’affrontement est mémorable, « Burke ...
donnant libre cours a son tempérament emporté et Fox ...
versant une larme sur leur amitié brisée17 », Détail intéressant,
Fox ne se défendit pas en invoquant les valeurs démocratiques
ou républicaines. Au contraire, il nia carrément toute tendance
républicaine et démocratique, en insistant plutdt sur son
attachement a I’instar de ses collégues a la chambre aux
principes « monarchiques » et « aristocratiques » de la
Constitution britannique. Il ne cessa de répéter que, toutcomme
Burke, il était lui aussi convaincu que la meilleure fagon de
protéger la liberté politique consistait & assurer un équilibre
constitutionnel entre les institutions monarchique,
aristocratique et démocratique ou républicaine. En proposant
d’élargir les assemblées coloniales, il cherchait & donner a
I’instance « aristocratique » et « monarchique », mais pas plus.
« 11 est absolument nécessaire qu’une instance aristocratique
fasse partie des institutions politiques canadiennes »,
soutenait-il, « & 1’instar des instances monarchique et
populaire »

Burke affirmait que les divergences entre lui et Fox étaient
considérables. Fox soutenait le contraire. Avec le recul du
temps, onconstate qu’ils s’entendaient sur bien des points. Pour
bien comprendre I’Acte de 1791, il est utile de savoir que tous
les deux étaient partisans d’une constitution combinant les
éléments « monarchique », « aristocratique » et «
démocratique ». 11 est trop simple de décrire Fox comme un
tenant de la démocratie et Burke, comme un défenseur de
I’aristocratie. Fox n’a pas préconisé I’instauration d’une
démocratie « simple » pas plus que Burke, d’ailleurs et ni 1’un
ni I’autre n’a jamais soutenu que la chambre élue au suffrage
populaire devait étre le siege du pouvoir dans le régime
parlementaire. Les deux estimaient que la tendance i faire
régner la démocratie devait, dans une certaine mesure, &tre
contenue.

Fox insistait pour que I’on adopte des mesures en vue de
rehausser le prestige de I'instance « démocratique », parce
qu’il était conscient des dangers inhérents 4 I’ élargissement de
I’exécutif politique. Son cauchemar é&tait que la
Grande-Bretagne revienne au gouvernement néfaste des Stuart.
De nos jours, nous dirions qu’il craignait par-dessus tout de voir
s’instaurer un autoritarisme de droite. Pour Burke, par contre,
la plus grande menace viendrait vraisemblablement de
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personnalités ou de partis politiques se réclamant du pouvoir
absolu de défendre les intéréts de la population, ¢’est-a-dire, le
genre de chefs politiques qu’engendrent les révolutions. Bref,
il redoutait I’instauration d’un autoritarisme de gauche. Leur
différend au sujet de I’équilibre des différents éléments de la
constitution suffit 2 faire &clater le parti whig et A diviser les
deux hommes sur la question canadienne, mais tous deux
s’opposaient farouchement 4 1’absolutisme et considéraient les
institutions parlementaires comme la forme de gouvernement
1a plus apte a résister a toute forme d’absolutisme.

Quelles sont les particularités du régime parlementaire qui
assurent cette protection ? Le débat de 1791 nous a fait prendre
conscience de I'importance de répartir les pouvoirs 1égislatifs
entre les trois instances gouvemementales. L’analyse faite par
Bédard des dissensions politiques qui ont secoué le
Bas-Canada au lendemain de I’adoption de ’Acte de 1791 nous
donne un tableau plus complet des enjeux en cause. En matitre
constitutionnelle, Bédard é1ait aussi au fait que les 1égislateurs
britanniques, souvent méme davantage. Parce qu’il s’adressait
a un public néophyte, il devait expliquer en détail les principes
et les usages que les législateurs de 1791, eux, tenaient pour
acquis.

A Y'instar de Fox et Burke, il a exposé ses arguments en
suivant les différents éléments de la Constitution. Ainsi, le
gouverneur et le conseil exécutif provincial formaient
I’instance « monarchique », le Conseil 1égislatif, 1’instance
« aristocratique », et 1’Assemblée 1égislative, 1’instance
« démocratique ». Faisant écho & Fox, il soutenait que 1’ordre
et la liberté politiques au Bas-Canada étaient menacés par
I’instance « monarchique » et non par 1’instance
« démocratique ». En fait, il accusait le gouvemneur de vouloir
arbitrairement établir une sorte d’absolutisme au nom de
I'intérét impérial britannique'®" Bédard a fait tout en son
pouvoir pour affirmer le droit de I’ Assemblée d’exercer des
pouvoirs comparables a ceux de la Chambre des communes
britannique. Il a insisté en particulier -sur le droit de
I’ Assemblée de contrdler les cordons de la bourse.

Malgré tout, il ne s’est pas fait, lui non plus, le champion de
la démocratie simple. A I'instar de ses maitres 2 penser, il
soutenait que chaque élément constituant du régime
parlementaire devait avoir ses propres pouvoirs
constitutionnels. Méme s’il a essayé de donner plus de poids 2
I'instance inférieure en disant qu’il incombait A cette chambre
de voter toutes les lois fiscales et tous les crédits, il n’a jamais
proposé de dépouiller le gouverneur de ses prérogatives
constitutionnelles, en particulier de son droit de recommander
les projets de loi financiers.

Les réformes proposées par Bédard auraient rehaussé le
prestige et I'efficacité de I’ Assemblée coloniale sans priver
I’exécutif de son pouvoir de gouvemer. En fait, elles auraient
contribué a donner a I’exécutif colonial une 1égitimité lui
permettant ainsi de gouvemer plus efficacement. L’instance

monarchique aurait gouverné, et 1’instance démocratique
aurait 1égitimé.

L’un des principaux enjeux de la pensée
politique moderne était au coeur de ce
débat. Le caractére d’une société est-il
déterminé par ses institutions politiques,
ou bien les institutions politiques
sont-elles plutot le produit des influences
sociales ?

Ce point de vue était tout & fait conforme & celui des
constitutionnalistes de 1’époque. L’instance exécutive devait
obtenir I’appui de la majorité en chambre pour avoir I’autorité
et la latitude voulues pour gouverner, uniquement du fait de
cette majorité. Dans tout gouvernement, les ministres de la
Couronne ne représentent pas le point de vue politique de toute
la population ou de tout le pays, et ne peuvent par conséquent
prétendre éure investis du droit absolu de gouvemer au nom du
peuple. Selon1’argumentinvoqué au dix-huitiéme siecle, le fait
que I’exécutif ne parlait pas au nom du peuple tenait lieu de
garantie constitutionnelle contre 1’instauration d’un
absolutisme monarchique et aristocratique. De la méme fagon,
I’organe constitutionnel qui peut vraiment prétendre
représenter 1’ensemble de la population confere une 1égitimité
al'instance gouvernante et contient les ambitions de 1'instance
monarchique sans gouverner lui-mé&me. C’est 12 ot résidait la
garantie contre I’instauration d’une démocratie simple.

Une derniére question se posait aux législateurs de 1791 :
une constitution reposant initialement sur les notions de classe
et de patrimoine propres 2 I’ Angleterre pouvait-elle convenir
au contexte social relativement égalitaire de 1’Amérique du
Nord ? Etait-il réaliste de recommander la création d’une
chambre aristocratique dans une société dépourvue
d’aristocratie ? Fox soutenait que 1’existence d’une chambre
haute 1égislative €tait possible si I’on y nommait des personnes
compétentes et fortunées. Burke craignait que la fortune seule
ne suffise pas assurer a 1a chambre haute le respect nécessaire
pour contrebalancer I’importance de la chambre élue au
suffrage populairezo.

La politique est-elle le reflet d’une société ou I’inverse ? Les
législateurs de 1791 se sont finalement rangés a la pensée
libérale actuelle pour qui la politique a préséance. De bonnes
institutions politiques peuvent prendre racine dans n’importe
quelle société. C’est du moins I’argument sur lequel s’appuient,
de nos jours, ceux qui croient qu’il existe des solutions
institutionnelles aux maux sociaux et économiques. Dans le
contexte de 1’époque, cela voulait dire qu’il n’était pas
nécessaire de reproduire en Amérique du Nord le contexte
historique et social particulier qui a donné naissance au roi, aux
lords et a 1a chambre des communes dans la forme britannique
de gouvernement. La constitution britannique était exportable.
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Les institutions du régime parlementaire allaient s’épanouir au
sein d’une société égalitaire, en garantissant a tous des droits
politiques et individuels sans égard a leur classe sociale.

Le méme cheminement de pensée ameéne 4 1a conclusion que
les Frangais se seraient volontiers accommodés du nouveau
régime. Les nouvelles institutions canadiennes étaient calquées
sur les institutions britanniques, mais leur importance ne
reposait pas sur leur origine. L’ Acte constitutionnelde 1791 est
important et admirable 4 la fois parce qu’aux dires mémes de
Bédardﬁ il visait & assurer le libre exercice des droits et
libertés®! La nouvelle constitution consacrait des aspiration
universelles. Elle ne se destinait pas & un seul peuple, a une
seule race ou a une seule nationalité.

Malgré les changements survenus depuis deux sigcles, les
principes a1’ origine de la constitution adoptée au dix-huiti¢éme
si¢cle nous sont toujours précieux. En fait, on en trouve encore
des traces dans le régime politique canadien. IL y a donc
certainement 14 matire & célébrer le bicentenaire de 1’Acte de
1791

. Pour connattre le point de vue de Bédard sur le principe constitutionnel de
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1791-1840, Social Change and Nationalism (Toronto: McClelland and
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