Le pouvoir exécutif a depuis longtemps assis sa suprématie au sein des
assemblées législatives provinciales. Cette étude porte sur les points forts
et les faiblesses du pouvoir législatif, dans le contexte des aménagements
qui ont été apportés a la théorie de la responsabilité de I’ exécutif devant
les élus.Centrée sur lapratique des comités et I’ examendes subsides, cette
étude en arrive a conclure que les réformes adoptées par certaines
provinces mériteraient d’ étre envisagées par les autres.

par Christopher Dunn

bénéficie généralement, vis-a-vis de 1’assemblée

législative, d’une primauté et d’un pouvoir qui
dépassent de beaucoup ce que 1’on peut voir 2 Ottawa. Il existe
a cela quatre raisons. La premitre est que la plupart des
assemblées 1égislatives provinciales sont de taille relativement
modeste. Les partis de I’opposition ont beaucoup de mal 2
trouver des députés qui puissent, dans tous les domaines de
I’action gouvernementale, jouer le rdle de critiques. Ce
probleme est de plus compliqué par la rotation fréquente des
effectifs parlementaires. Cela est particuli¢rement vrai dans les
provinces de 1’Ouest, du fait des raz-de-marée électoraux, des
fortes majorités a I’assemblée et de 1a multiplication des postes
ministériels par rapport aux effectifs des assemblées
législatives. Une deuxiéme raison de la primauté du pouvoir
exécutif dans les provinces est que les sessions des assemblées
législatives sont en général plus courtes qu’a la Chambre des
communes. Cela donne, face & un pouvoir exécutif a plein
temps, un pouvoir législatif & temps partiel. Une troisi¢me
raison de cet état de choses est que les journalistes accrédités
aupres des assemblées 1égislatives provinciales sont
relativement peu nombreux et semblent s’intéresser beaucoup
plus a ’action du gouvernement qu’a I’activité de 1’opposition
et font beaucoup plus volontiers état des mesures adoptées que
des questions débattues. Cela est d’ailleurs accentué par la
courte durée des sessions législatives. Une quatriéme raison
découle d’une tendance certaine au « fédéralisme exécutif ».

L’on peut dire que, dans les provinces, le Cabinet
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En effet, on ne laisse souvent aux assemblées 1égislatives que
la possibilité de débattre des décisions importantes déja prises
au niveau fédéral-provincial ou dans le cadre d’une conférence
interprovinciale, décisions qui ne peuvent guere étre modifiées
et sur lesquelles on ne saurait revenir sans créer d’embarras.

La suprématie croissante de I’exécutif inspire plusieurs
inquiétudes quant 2 la pratique politique canadienne. Le
systéme parlementaire canadien repose essenticllement sur la
théorie constitutionnelle du gouvernement représentatif et
responsable. Les citoyens élisent des députés qui ont pour
mandat de représenter les électeurs a I’assemblée 1égislative et
I’exécutif efficace, c’est-a-dire le Cabinet, est directement
responsable devant 1’assemblée 1égislative, c’est-a-dire,
indirectement, devant le public. Si la Chambre retire sa
confiance a I’exécutif, I’assemblée 1égislative pourra, en
théorie du moins, apporter son soutien i un nouveau cabinet ou
exiger la tenue d’une nouvelle élection, la décision étant laissée
au lieutenant-gouverneur.

En général, cependant, la responsabilité de I’exécutif devant
le 1égislatif se manifeste de maniére moins dramatique. Pour
certains, le parlementarisme exige que le gouvernement du jour
donne a I’assemblée Iégislative d’amples occasions d’exercer
ses fonctions d’examen et de débat, I'exécutif étant tenu de
répondre aux critiques qui lui sont adressées et dc tenir les
parlementaires et le public au courant de son action!. Lerégime
parlementaire, c’est-a-dire le systeme politique oii I’exécutif
est responsable devant le législatif, exige, en pratique, que
I’exécutif donne au 1égislatif les moyens d’influencer I’action
gouverncmentale sans toutefois y participer directement. Cela
suppose que I’exécutif fasse connaitre ses projets et ses
priorités, que I’on renforce les attributions des comités
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Iégislatifs et qu’on adopte des mesures « qui, d’une manitre
générale, donnent & I’assemblée législative les moyens de
contrdler I’action de ’exécutif, sans toutefois I’entraver »2. Si
I’on ne donne pas ces moyens d’information, d’influence et de
contrble, I’exécutif régne sans partage au détriment de notre
systeme parlementaire ct les assemblées Iégislatives s’écartent
progressivement de cette notion de « responsabilité » qui est &
la base méme d’une vie politique saine,

La transparence, la participation et le contrdle jouent un role
fondamental dans les divers aspects étudiés dans ce document,
et notamment en ce qui concerne les renvois en comités,
I'indépendance de ces comités, le role de surveillance exercé
par les comités fonctionnels et le pouvoir qu’ont les assemblées
de refuser de voter les crédits. Nous nous pencherons plus loin
sur ce qui s’est passé récemment au Nouveau-Brunswick.

L’ascendant du pouvoir exécutif a fait 1’objet de plusieurs
études récentes, menées par des groupes de travail ou des
comités d’étude, notamment le Rapport de la Commission
royale sur la gestion financiére et I'imputabilité (Rapport
Lambert), 1979 ; le document de travail fédéral de 1979 sur la
Réforme parlementaire ; les divers rapports du Comité spécial
chargé d’examiner le Reglement et la Procédure de la
Chambre, 1982-1984 ; 1a Réforme du Sénat : document d’ étude
diffusé en 1983 par le ministre de la Justice Mark MacGuigan ;
le Rapport du Comité spécial chargé d' examiner la réforme de
la Chambre des communes (Rapport McGrath), 1985. Toutes
ces études concluaient & la nécessité de renforcer le role du
législatif dans I’Etat.

Plusieurs provinces ont également pris des initiatives
importantes dans ce sens. Une commission royale présidée par
M. Dalton Camp s’est penchée sur I’assemblée 1égislative de
I’Ontario et a proposé, dans le cadre de plusieurs rapports, de
mettre fin au déclin progressif du role du législateur. Ces
diverses propositions ont été par la suite étudiées par le Comité
spécial Morrow. Celaaentrainé, en 1976 eten 1978, I’adoption
de diverses modifications au Réglement de 1’assemblée,
c’est-a-dire les régles qui régissent les travaux parlementaires.
Le Comité spécial de la procédure, des organismes
réglementaires, des offices et commissions a examiné la
question du Reglement et de la procédure de 1’assemblée
Iégislative de 1I'Ontario pendant plus de cing ans. Dans son
quatricme rapport, publié en 1985, ce comité a formulé
certaines recommandations qui ont abouti, en 1986, 2 la
modification du réglement de I’Assemblée. Le pacte conciu
entrc le Parti libéral et le NPD, en mai 1985, réclamait
I’adoption de plusieurs mesures de réforme devant aboutir 2 un
renforcement du rdle du simple député et des comités ainsi qu’a
un renforcement de la participation du public & ’action du
1égislatif dans la province de I'Ontario. En Nouvelle-Ecosse,
un Comité spécial du Reglement et de la Procédure de
I’Assemblée a été créé en 1982 et chargé d’examiner tout ce
qui touche les régles de fonctionnement de 1’assemblée, ses
installations et son administration. Le Comité spécial a pris soin

de solliciter la participation du public sur la question de la
réforme des régles de fonctionnement et tenté d’assurer, dans
la mesure du possible, la publicité de ses travaux. Ce comité a
déja déposé trois rapports provisoires et a entrepris la
modification des procédures applicables au budget et aux
travaux des comités.

Dans les autres provinces, ce mouvement est moins
développé. On modifie, il est vrai, a intervalles réguliers, les
regles de fonctionnement des assemblées mais il s’agit, en
général, de réformes « internes » dont la connaissance est
plutdt réservée aux spécialistes. La Saskatchewan ct la
Colombie-Britannique ont toutes les deux publié, comme elles
sont tenues de le faire, des rapports reprenant I’essenticl des
projets de réforme : en Saskatchewan, il s’agit des rapports du
Comité spécial du Réglement et de la Procédure et, en
Colombie-Britannique, il s’agit des rapports publiés
conformément au Legislative Procedure Review Act. En février
1985, I’ Assemblée 1égislative de la Colombie- Britannique a
adopté tout un ensemble de modifications a son Reglement,
modifications recommandées a 1’'unanimité par le Comité
permanent spécial du Réglement de 1’ Assemblée et des projets
de loi privés. 1l s’agissait de la premigre réforme d’envergure
depuis plus de cinquante ans. En 1982, au Québec, le premier
ministre Lévesque avait commandé une étude confiée a
M. Denis Vaugeois, député. Cette étude intitulée I’ Assemblée
nationale en devenir a eu pour résultat, au mois de mars 1984,
I’adoption par I’ Assemblée nationale d’un nouveau réglement.
Officialisées par le Réglement de 1’assemblée adopté le
16 avril 1985, ces nouvelles regles €largissaient singuliérement
la mission des divers comités. Ces initiatives étaient, certes,
importantes, mais on aurait puen accroitre la portée si I’on avait
fait une plus grande place  la participation du public.

Le recours aux comités législatifs

Le recours accru aux comités législatifs devrait permettre de
renforcer, par 1am&me occasion, le principe du gouvernement
responsable. Il existe des forums au sein desquels le
gouvernement est tenu d’expliquer et de défendre son action ;
le pouvoir Iégislatif peut alors contrbéler 1’action
gouvernementale, cela n’étant pas toujours possible au sein de
P’assemblée délibérante. Certains diront que la bridveté des
sessions législatives provinciales, le caractére peu chargé du
calendrier de I’Assembléc et, de maniére plus générale, un
nombre trop faible de députés ne permettent pas d’envisager
un tel recours aux comités. M. E. George MacMinn, greffier
adjoint de I’ Assemblée de la Colombic-Britannique, soutient,
cependant, qu’un systtme de comités, s’il est bien congu,
comporte beaucoup d’avantages. Un tel systeme permet
notamment de :
«  combler I’écart entre les citoyens et leur assemblée ;

«  réduire le caractére partisan des débats et de donner plus
de sérieux a I’examen des textes ;
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»  faciliter I'examen approfondi des questions 1égislatives
et budgétaires ;

. favoriser la participation de témoins a chaque fois que
cela parait utile ;

+  pouvoir examiner plusieurs questions 4 la fois ;

- favoriser un rapprochement entre les fonctionnaires et
les parlementaires et favoriser par la méme occasion un
sentiment de « responsabilité bureaucratique ».

Tout argument 4 ’encontre du recours accru aux comités
tend a soustraire au contrdle parlementaire toute une gamme
d’activités gouvernementales. Il convient, de toute évidence,
d’établir le rle que pourrait jouer les comités. Plusieurs
mesures permettraient de renforcer leur action :

Renvoi en comités de projets de loi ou de diverses catégories
de questions. Depuis 1a fin des années 60, 2 1a Chambre des
communes du Canada, on renvoie automatiquement tous les
projets de loi devant des comités permanents, en sorte que ces
organismes spécialisés puissent en assurer le contrlle
technique. Les comités spéciaux permettent de se pencher sur
les grandes questions d’intérét général, mais dans la mesure ol
les comités permanents peuvent également remplir ce 1ole, le
nombre de comités spéciaux reste assez restreint. En 1986, on
a ajouté au Reéglement de la Chambre des dispositions
prévoyant trois types de comités ; les comités permanents, les
comités spéciaux et les comités législatifs. En vertu des
nouvelles dispositions, les comités permanents ne seront
dorénavant plus chargés de I’examen des projets de loi mais
continueront a assurer, comme par le passé, I’examen des
budgets des ministéres, et ces comités permanents se verront
également confier la tiche d’effectuer des enquétes. I1s auront,
en plus de leurs pouvoirs et fonctions habituels, la tiche
d’examiner les textes législatifs relatifs aux ministdres ainsi
que les objectifs formulés dans le cadre des politiques suivies
par ces ministeres, I’efficacité de leurs programmes et 1’état de
leur réglementation. Les comités permanents devront, en outre,
étudier les nominations a des postes relevant d’un décret en
conseil et mener des enquétes de fagon indépendante alors
qu’auparavant c’était le gouvernement qui en fixait les
parametres. Les comités spéciaux sont ceux a qui ’on confie
I’examen d’une question précise, ¢t leur existence ne dure que
le temps de I’étude ou jusqu’a la fin de la session. Les comités
législatifs ont pour tiche d’examiner tel ou tel projet de loi ou
tel ou tel texte législatif et leur existence prend fin avec le dépdt
du rapport. Il existait, en 1986, vingt-quatre comités
permanents. Le nombre de comités 1égislatifs varie en fonction
du calendrier des travaux de la Chambre>.

Dans les provinces, on ne trouve pas le méme degré de
spécialisation des comités 1égislatifs. La plupart des provinces
ont surtout mis en place des comités permanents.

De nombreuses assemblées 1égislatives provinciales ne

renvoient pas les projets de loi devant un comité 1égislatif,
quelle que soit par ailleurs la maniére dont ceux-ci sont
dénommés. Cela provient en partie du fait que les assemblées

législatives ont toujours hésité a déléguer leurs attributions.
Dans les assemblées 1égislatives de taille modeste, telle celle
de I'lle-du-Prince-Edouard, cela est surtout dii au fait que la
plupart des projets de loi n’ont rien d’exceptionnel et que la
plupart d’entre eux peuvent parfaitement bien étre examinés
par le comité plénier de la Chambre, seuls les projets de loi
revétant une importance particuliére étant renvoyés devant un

comité permanent ou un comité spécial.
Cette pratique qui consiste a ne pas renvoyer I’examen d’un

projet de loi devant un comité souffre, cependant, un certain
nombre d’exceptions. Au Manitoba, par exemple, les comités
permanents sont chargés 4 la fois d’examiner les projets de loi
et d’accueillir la participation du public qui, en vertu d’une
longue tradition manitobaine, peut se prononcer sur tout projet
de loi. II revient en général aux onze membres du comité de
modification des lois d’accueillir 1a participation du public,
étant donné que c’est a ce comité qu’est confiée 1a plupart des
textes 1égislatifs m&me si certains projets de loi peuvent éire
renvoyés a1’un des cinq autres comités. Le systéme en vigueur
au Manitoba semble préférable car il permet d’assurer, a la fois,
un meilleur contrfle 1égislatif et une plus grande participation
dupublic aI’examen des lois. D’aprés les chiffres recueillis par
Fleming, au début des années 80, les comités de I’ Assemblée
législative du Manitoba semblent avoir beaucoup micux
favorisé la participation des citoyens que ne I’ont fait les autres
provinces de I’Ouest. Au Nouveau-Brunswick, en Ontario et
au Québec, les projets de loi sont également soumis a I’examen
d’un comité. On a compté, au Québec, entre 1965 et 1985, plus
de 185 interventions devant un comité spécial ou un comité
pennancnl5 .

Au mois de juin 1989, Terre-Neuve a permis le déroulement
d’une expérience dans le cadre de laquelle certains projets de
loi dus & I'initiative du gouvernement seraient renvoyés devant
un des trois « comités d’examen » de I’Assemblée. Ces
comités, composés de cinq membres, peuvent tenir séance
méme lorsque la Chambre ne sidge pas et tentent de susciter la
participation du public. L’idée est d’abandonner une pratique
traditionnelle qui consistait 4 faire adopter hativement les
projets de loi par 1’ Assemblée sans préavis aux médias ou au
public. D’autres réformes pourraient découler des travaux d’un
comité de 1’'Assemblée sur la modification des régles de
procédure, comité créé en novembre 1989,

L’indépendance des comités permanents : il convient
d’assurer aux comités permanents un certain degré
d’indépendance si I’on veut pouvoir renforcer I’action du
pouvoir législatif et faire jouer la responsabilité du
gouvernement. Les éléments qui permettent d’apprécier le
degré d’indépendance d’un comité sont la souplesse du mandat
qui lui est confié et I’étendue des ressources qui lui sont
affectées.

Les modifications apporiées, en 1986, au Reéglement de la
Chambre des communes du Canada ont permis d’accroitre
I'indépendance des comités. Les comités permanents peuvent
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dorénavant mener des enquétes indépendantes sur la mission,
la gestion, 1’organisation ou le fonctionnement des ministéres
dont le dossier leur a été confié par la Chambre. Le
gouvernement doit, dans les 120 jours, répondre de maniére
compléte au rapport rendu par un comité permanent ou par un
comité spécial. Pour mieux asseoir I'indépendance de ces
comités, leurs membres se sont vus reconnaitre une certaine
stabilit¢ de fonction puisque, dans une année donnée, la
composition des comités va rester la méme d’une session 2
I"autre. C’est ainsi que les membres d’un comité conserveront
leur poste jusqu’au dernier jour de la session parlementaire. Les
comités permanents, spéciaux ou législatifs peuvent, selon les
besoins, s’adjoindre un personnel composé de spécialistes, les
dépenses de chaque comité étant autorisées par le Bureau de
régie interne.

Le 13 mars 1984, I’ Assemblée nationale du Québec a, la
premiére, adopté des mesures de réforme accordant a ses neuf
comités (ainsi qu’a un sous-comité) une indépendance
considérable en ce qui concerne 1a planification et 1’exécution
de leurs tiches et le déroulement des enguétes. Les
modifications apportées au Reéglement de 1’Assemblée
confiaient 3 chaque comité des fonctions définies d’une
maniére particuliérement large et leur permettant d’examiner
les projets de loi et les questions d’ordre budgétaire, d’exercer
une activité de surveillance a 1’égard des organismes publics,
de contrdler ’exercice des pouvoirs réglementaires et
d’examiner divers autres types de questions liées & 1’action des
ministéres que les comités avaient pour fonction de surveiller.
Chaque comité s’est vu doter d’un secrétaire et d’un commis
et s’est vu reconnaitre un pouvoir d’enquéte indépendant. Le
comité a toute latitude lors de ’examen d’un projet de loi ou
d’une question budgétaire. Dans 1’accomplissement de cette
tache et des diverses autres fonctions qui leurs sont confiées,
les comités ont également toute latitude pour organiser leurs
travaux sans intervention de 1’ Assemblée. Les présidents et
vice-présidents des huit comités sont nommés, par
I’Assemblée, pour une période de deux ans et regoivent une
allocation complémentaire. Le président de 1’ Assemblée
nationale préside le comité de I’Assemblée nationale et son
sous-comité. Auparavant, la plupart des comités étaient
présidés par un membre du Cabinet mais, aujourd’hui, trois des
comités sont présidés par un député de I’opposition. A quelques
exceptions prés, les ministres ne sont plus tenus de faire partie
d’un comité.

En Ontario aussi, les comités législatifs ont maintenant le
pouvoir de lancer leurs propres enquétes. La réforme du
fonctionnement de 1’Assemblée législative de 1’Ontario,
adoptée le 25 juillet 1989, a fait suite & un long mouvement de
protestation de la part d’une opposition qui avait 3 maintes
reprises fait retentir les sonneries de 1’Assemblée. Ce
mouvement de protestation était né du refus, par le
gouvernement, de laisser un comité permanent enquéter sur
certaines accusations contre le solliciteur général. Ces

modifications importantes du réglement de 1’Assemblée
prévoient notamment une restriction dans 1’utilisation des
sonneries et dans la présentation des pétitions, 1’adoption d’un
calendrier des travaux parlementaires, 1’organisation, chaque
session, de cinq journées consacrées a 1’opposition, 1’élection
du président de la Chambre, I’abolition de la possibilité de faire
appel d’une décision rendue par le président et une plus grande
indépendance reconnue aux comités. Les trois partis peuvent
maintenant, de leur propre initiative, envoyer une question
devant un des quatre comités permanents et fixer les délais
d’examen, sous réserve d’un délai maximum. Les comités
permanents se sont vus reconnaitre, par I’article 90a, de
nouveaux pouvoirs leur permettant d’étudier et de faire rapport
sur toute question liée a lamission,  1a gestion, 4 I’organisation
ou au fonctionnement des ministéres ou des organismes publics
les concernant. On a également créé un nouveau comité
permanent du budget que I’on étudiera un peu plus loin.

Les autres provinces n’ont pas donné a leurs comités
1égislatifs 1’indépendance que leur ont conféré Ottawa,
I’Ontario et le Québec. La pratique traditionnelle perdure et les
comités n’ont pas toute latitude pour définir leurs mandats. Ils
doivent ainsi s’en tenir aux cadres tracés par la Chambre. Selon
la maniére dont sont définis leurs mandats, les comités peuvent
bien siir avoir une certaine latitude, mais la maniére dont tout
cela est structuré n’incite guére a la curiosité ou a
I’indépendance.

La Saskatchewan a, cependant, tenté de résoudre le
probléme né du fait que le mandat des comités dépend du bon
vouloir de la Chambre en créant un comité spécial permanent.
Nommé au début de chaque 1égislature (pour la premiére fois
en 1981), ce comité peut créer des comités spéciaux
multipartites et définir leurs mandats sans en référer a la
Chambre. Les comités spéciaux étaient censés fonctionner un
peu comme des groupes de travail nommés pour une courte
période et rendre compte directement i 1’Assemblée
1égislative. Ce mécanisme n’a é1€ utilisé qu’une fois depuis
1981, cela étant probablement di au fait qu’entre 1982 et 1986
I’Assemblée législative de la Saskatchewan ne comportait
gucre d’opposiu'ons.

Les autres provinces n’ont suivi ’exemple ni celui de la
Saskatchewan ni du Québec ou de 1’Ontario. Dans ces
provinces, on n’enregistre par contre guére de plaintes au sujet
des ressources affectées aux comités, ce qui, au contraire, avait
souvent posé des problemes a Ottawa. De plus en plus, les
assemblées législatives permettent a leurs comités permanents
de se réunir dans I’inter-session, ce qui a également pour effet
de renforcer I’indépendance des comités.

Les comités fonctionnels : Pour que le controle 1égislatif ait
un sens, il faut bien qu’il y ait des comités dont I’action ne se
limite pas & I’activité de tel ou tel ministere mais qui permet
plutdt de saisir et de surveiller globalement les grandes
fonctions gouvernementales. I est bon, par exemple, que les
comités se penchent sur des dossiers tels que I’activité des
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sociétés de la Couronne, les mesures de réglementation, la
détermination des politiques économiques et financitres.
Encore une fois, les résultats varient selon les provinces,
certaines étant en avance sur les autres.

(a) L’ activité des sociétés de la Couronne : Pour contrer la
suprématie ou la primauté du pouvoir exécutif, il est bon
d’avoir, au sein de I’assemblée 1égislative, un organe chargé de
surveiller ’activité des sociétés de la Couronne. Les
gouvernements confient aux sociétés de la Couronne une foule
de missions d’intérét public et il est impossible de saisir de
maniére méthodique I’ensemble de 'activité de ce secteur-1a
si I’on ne dispose pas, au sein de I’assemblée 1égislative, d’un
organe spécialement chargé de ce domaine. La Saskaichewan
a le mérite d’avoir créé, dés 1946, un comité permanent des
sociétés de la Couronne, chargé d’examiner les rapports
annuels et le bilan de ces sociétés et ayant le pouvoir de
convoquer leurs dirigeants ainsi que le ministre responsable.
L’ Assemblée législative de la Colombie-Britannique a, en
1977, mis en place un mécanisme analogue dénommé Crown
Corporations Reporting Committee. Ce comité, institué par
voie législative, avait une latitude considérable et pouvait
choisir les membres de son personnel. Son mandat était large
et les membres en étaient nommés pour toute la durée de la
législature7. Aucun membre du Cabinet ne pouvait y siéger. Il
n’avait, malheureusement, pas €té prévu que ses rapports,
annuel et autres, devaient faire 1’objet d’un débat devant la
Chambre. L’année 1983 marque la fin de ce comité, fin en
partie duc au fait que le « gouvernement craignait que le
Comité ne commence a grignoter certaines fonctions que le
gouvermnement estimait lui appartenir en propre »®. Depuis,
I’ Assemblée I¢gislative de 1a Colombie-Britannique a cré€ un
comité des finances, des sociétés de la Couronne et des services
gouvernementaux auquel est confiée une mission définie de
maniére plus générale. Au Manitoba, certaines modifications
apportées, en 1988, au Crown Corporations Accountability
Act, prévoient que le rapport annuel des Sociétés de la
Couronne (ainsi que leurs bilans présentés apres vérification)
doivent faire 1’objet d’un examen soit de 1a part du Comité du
développement économique, soit du Comité des services
publics et des ressources naturelles. Cela représente une
amélioration par rapport 2 la situation notée, quelques années
plus tot, par P. Thomas’. Le Nouveau-Brunswick a récemment
créé un Comité des sociétés de la Couronne. Le Québec a
réparti entre plusieurs comités la tiche de surveiller I’activité
des organismes publics, mais cette procédure n’a jusqu’ici
gutre retenu l’attention des chercheurs. Dans les autres
provinces, exception faite de la Saskatchewan, I’examen des
comptes des sociétés de la Couronne revient aux vérificateurs
provinciaux ainsi qu’aux comités des comptes publics. L’on
peut, évidemment, toujours essayer de faire jouer le principe
de la responsabilité en posant des questions directement au
ministre responsable mais cela manque un peu de rigueur et de

continuité. C’est la solution retenue par la Saskatchewan qui
semble la meilleure.

(b) La législation déléguée : L’examen législatif des textes
réglementaires parait plus problématique. Quatre provinces
seulement ont créé des comités spécialement chargés de
I’examen des textes de législation déléguée ou subordonnée
(c’est-a-dire de réglements adoptés dans le cadre d’un texte
législatif), mais méme cela ne résout pas les problemes.

Ces quatre provinces sont le Manitoba, la Saskatchewan,
1I’Alberta et I’Ontario. En 1960, le Manitoba a été la premiére
province a créer un comité 1égislatif chargé de I’examen des
réglements. Ce comité devait procéder A I’examen des
réglements en se fondant sur les principes élaborés en
Grande-Bretagne, en 1932, par le Comité Dononghmore. En
1963, la Saskatchewan créait un comité spécial de la
réglementation. Il est prévu que tout réglement adopté en vertu
d’une loi ou des statuts d’une association professionnelle doit
étre déposé devant 1’ Assemblée qui les renvoie pour examen
devant le Comité de la réglementation. Ce comité bénéficie,
dans son travail, de I’avis de juristes qui lui sont rattachés. En
Alberta, le Comité permanent spécial des lois et reglements,
créé en 19685, reprend le modele du Manitoba. En Ontario, on
a créé en 1969 un Comité spécial chargé d’examiner les
réglements et ce comité fut par la suite dénommé Comité
permanent des réglements et des projets de loi privés. Sa
création découle d’une recommandation formulée en 1968
dans le rapport de la Commission royale McRuer faisant
enquéte sur les droits civiques.

Le simple fait qu’on ait créé un comité chargé d’examiner
la 1égislation déléguée ne garantit pas qu’un tel examen a
effectivement licu. D. Miller a souligné, en 1986, que le
Comité des réglements du Manitoba ne s’était, depuis la
codification des réglements du Manitoba, effectuée en 1970,
réunit qu’une seule fois pour procéder & un examen de la
réglementation. « A I’origine, le Comité avait été chargé de
superviser les aspects techniques de la réglementation mais
cette mission est tombée en déshérence et, a I’heure actuelle,
1’Assemblée législative ne se livre 4 aucun examen
systématique des reglements »10. En Ontario, le comité
analogue n’a pas beaucoup de latitude puisqu’il ne peut
procéder qu’a un examen de la portée et de la méthode des
réglements, c’est-a-dire qu’il ne peut procéder qu’a un examen
technique, mais non se pencher sur le bien-fondé d’une
politique ou sur les objectifs visés par les reglements en cause.

Il n’y a pas, dans les autres provinces, d’organes législatifs
spécialement chargés d’examiner les réglements, En
1982-1983, le Québec s’est séricusement penché sur la
question mais n’a pas estimé nécessaire de créer un comité
chargé de ’examen des réglements. Dans le cadre d’un récent
examen du fonctionnement des comités, 1’ Assemblée nationale
du Québec a noté que la modification, en 1985, du Réglement
de I’Assemblée, avait confié I’examen de la législation
déléguée a divers comités parlementaires mais que la nature de
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cet examen, sa portée et les conditions dans lesquelles il se
déroule n’avaient pas encore été précisés et que les comités
n’avaient donc pas encore commencé a exercer cette fonction.
La plupart des provinces possédent une loi sur la
réglementation, ou un ensemble de procédures officieuses qui
prévoit le dépdt et la publication des réglements, mais il s’agit
1a d’un examen effectué par le pouvoir exécutif et non par le
1égislatif. C’est ainsi qu’en soustrayant a I’ attention du pouvoir
législatif tout un pan de I’action gouvernementale, ¢’est-a-dire
I’élaboration des réglements, on perpétue la suprématie de
pouvoir exécutif. D’aprés nous, le principe de 1a responsabilité
du gouvernement exige que le pouvoir exécutif informe le
1égislatif et que celui-ci examine ce qui lui est présenté, 11 faut
reconnaitre que certaines provinces font fi de ce principe.

(¢) Le contréle en matiére économique et financiére : 1
convient également, pour atténuer la suprématie du pouvoir
exécutif, de prévoir un organe 1égislatif chargé d’examiner les
grandes questions dudomaine économique et financier. Malgré
Pimportance de ce domaine, les parlementaires n’ont guére
I’occasion d’assurer de maniére systématique 1a participation
du public et de bénéficier de I’expertise de spécialistes,
gouvermnementaux ou non. Deux rapports fédéraux importants
ont recommandé que soient créés, au sein de la Chambre des
communes du Canada, des comités chargés de procéder a des
consultations préalables a ’examen du budget et chargés en
outre de procéder & un examen approfondi de la politique
économique. Le rapport Lambert de 1979 appelait 1a création
d’un nouveau « comité permanent des finances
gouvernementales et de 1’économie » auquel le gouvernement
aurait présenté un plan budgétaire faisant état des prévisions,
sur cing ans, desrevenus et des dépenses. Ce comité aurait alors
consulté des experts appartenant au gouvernement ou
extérieurs  celui-ci, et rendu, avant No&l, un rapport préalable
aux débats a la Chambre des communes. Ce rapport et le débat
qui devaient s’ensuivre auraient donné au gouvernement un
apercu de ce qui se passait et de ce qui se disait en matiére
économique, afin que celui-ci puisse s’en inspirer avant de
s’engager sur telle ou telle mesure budgétaire. La Commission
royale sur I’union économique et 1’avenir des perspectives de
développement du Canada (Commission Macdonald) a
recommandé la création d’un mécanisme analoguc. Elle
recommandait, en effet, la création, au sein de la Chambre des
communes, d’un comité permanent de 1a politique économique
qui pourrait, au cours de ses auditions, recueillir la participation
du public, de divers organismes privés et de divers secteurs de
I’économie. Ce comité se serait penché sur les résultats de
I’action gouvernementale et aurait examiné les répercussions
que pourrait avoir, au niveau des revenus et des dépenses
gouvernementales, I’adoption de recommandations formulées
par le secteur privé,

La plupart des gouvernements provinciaux n’ont pas
vraiment pris au sérieux I’idée de comités 1égislatifs chargés de
I’examen des questions économiques et financitres. Ce n’est

pas dire que ce genre de questions ne soient pas effectivement
examinées car 1’examen du budget présenté par le premier
ministre donne, dans la plupart des provinces, 1’occasion de
procéder 2 un examen officieux de la politique financi¢re. Cela,
cependant, ne suffit pas. Rappelons, entre parenthéses, que les
articles 275 et 292 du Réglement de I’ Assemblée nationale du
Québec prévoient, dans une certaine mesure, un examen
périodique et plus approfondi des questions d’ordre
économique, financiere ou budgétaire, Il y a quelques années,
le gouvernement libéral de 1’Ontario a donné 1’exemple aux
antres provinces ainsi qu’a Ottawa en mati¢re de comités des
finances. Le ministre du Trésor et de 1’Economie de 1'Ontario,
M. Robert F. Nixon, a accompagné son budget d’octobre 1985
d’un document de travail sur la réforme de la procédure
budgétaire. Il proposait la création d’un comité permanent des
affaires économiques et financieres, Le rapport rappelait que
I’ Assemblée législative ne disposait pas de forum se prétant &
I’examen des affaires économiques et ne possédait pas non plus
de moyen de participer plus largement a 1’¢laboration du
budget. Le rapport proposait également que 1’on transmette &
ce comité un document de travail contenant les prévisions
budgétaires et exposant les diverses solutions possibles en
matiere de développement économique, d’emploi, de revenus,
de dépenses et de déficit budgétaire. Le rapport recommandait
également que ce comité :

«  procede a des auditions préalables au budget

- examine ’ensemble des dispositions financitres

accompagnant le budget

« prépare un cadre de recommandations touchant le

niveau, pour la province, des revenus, dépenses et
besoins budgétaires

«  étudie la question des directives touchant le secret de la

procédure budgétaire
+  envisage la réforme dcs procédures budgétaires
. examine la possibilit¢ de revoir les dispositions
applicables au vote des subsides et d’accorder au
Bureau de régie interne une fonction de contréle ; et

+ envisage la réforme de procédures prévues pour
I’examen du budget.

On a appris en avril 1986 que les leaders de I’assemblée
législative de I’Ontario avaient convenu de créer un nouveau
comité permanent des finances et des affaires économiques qui
devait étre chargé d’examiner les prévisions budgétaires et
économiques du gouvernement. A tout le moins, les autres
provinces pourraient tenter la méme expérience. (La procédure
budgétaire de I’Ontario a été modifiée depuis : voir le
paragraphe touchant le vote des subsides).

Le Comité d’ examen des nominations : La tenue d’andiences
de confirmation des nominations relevant d’un décret en
conseil (pour les hauts fonctionnaires du Parlement, les hauts
fonctionnaires et les dirigeants des sociéiés de la Couronne
ainsi que les membres des commissions, offices et autres
organismes gouvermnementaux) demeure exceptionnelle mais
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semble un élément de plus en plus souhaitable du
parlementarisme. Le Comité McGrath de la Chambre des
communes du Canada a expliqué le lien entre I’examen des
nominations et le principe de gouvernement responsable. Pour
lui, les gouvernements seront de plus en plus portés a consulter
les comités nommés & cet effet afin d’éviter les embarras
auxquels certaines nominations pourraient donner lieu.

Ce type de mécanisme de communication préalable a la
consultation est une des bases du principe de gouvernement
responsable. La relation traditionnelle entre le Parlement et
I’exécutif découle non seulement du pouvoir d’approuver, de
rejeter ou de modifier les propositions de I’exécutif mais
également de 1’effet de dissuasion que constitue la possibilité
d’une publicité peu flatteuse. La Chambre des communes a
pour vocation de représenter la population canadienne, de
légitimer le pouvoir exécutif et d’interroger le gouvernement
sur sa politique. Pour exercer cette fonction, il lui faut posséder
certains outils et un de ces outils est, justement, la possibilité
d’examiner les nominations effectuées par le gouvernement.

Le Comité a recommandé alors que 'on fasse varier
I’examen en fonction de la nomination en cause. La réponse du
gouvernement a pris la forme des nouveaux art. 84 et 85 du
Reéglement de la Chambre des communes. Ces nouvelles
dispositions permettent A certains comités permanents de
convoquer les personnes qui ont été¢ nommées ou qui sont
candidats 4 une nomination afin d’examiner leurs capacités et
leurs compétences a exercer les fonctions du poste qu'on
envisage de leur confier. Il n’est pas du tout question d’un
pouvoir de véto et il s’agit, de toute évidence, d’une expérience
qui sera supprimée si elle s’avere trop génante pour le
gouvernement.

Aucune province ne semble avoir envisagé 1’adoption d’un
tel systtme mais, encore une fois, I'Ontario a montré que
Iintervention d’un comité dans le processus de nomination
peut aussi bien s’appliquer au palier provincial qu’au niveau
fédéral. L’accord de coopération entre Libéraux et
Néo-démocrates, conclu aprés I’élection de mai 1985 (An
Agenda for Reform) réclamait la « création d’un comité spécial
des procédures de nomination aux postes du secteur public afin
de recommander les changements qu’il conviendrait
d’apporter au systéme de recrutement et de nomination a des
postes publics ». Cetie tache a été confiée au Comité des
questions de procédure qui entama ses audiences en janvier de
1986, sollicitant la participation du public sur la mani¢re dont
on pourrait modifier la procédure applicable aux
2 500 nominations relevant d’un décret en conseil. On avait
alors pensé que 1’Ontario suivrait 1’exemple d’Ottawa et
instaurerait un comité d’examen facultatif, mais le
gouvernement de 1’Ontario semble ne pas avoir donné suite 4
celte initiative. Etant donné les querelles politiques auxquelles
ont donné lieu, dans les diverses régions du pays, des
nominations a caractére « politique », il ne semble pas exagéré
de proposer que, a I’instar d’Ottawa et dec 1’Ontario, les autres
prévoient égalcment des audiences similaires.

La réforme du vote des subsides

Le pouvoir de refuser de voter les subsides est a la base méme
du principe du gouvernement responsable mais, sur ce point,
les assemblées provinciales sont mieux placées que leur
homologue fédéral pour opposer un refus au gouvernement.
Depuis la fin des années 60, les Comités permanents de la
Chambre des communes ont remplacé, dans ’examen des
questions budgétaires, le Comité des subsides qui était un
comité plénier, c’est-a-dire un comité comprenant 1’ensemble
des députés. Certaines parties de ce nouveau Systtme ne
semblent pas avoir correctement fonctionné. L’examen par les
comités est inefficace et trop nettement partisan. De plus, les
journées prévues A cet effet au calendrier de la Chambre ne sont
généralement pas consacrées a 1’examen des subsides,
contrairement a ce qui avait été prévu, et le pouvoir de retarder
le vote des crédits un pouvoir qui remonte cependant au tout
début de I'institution parlementaire est limité par 1’obligation
de déposer le budget devantla Chambre dans un délai trés strict.

En comparaison, les parlementaires provinciaux ont de la
chance. Dans au moins quatre provinces, le débat budgétaire
n’est soumis a pratiquement aucune limite de temps. En
Saskatchewan, il n’y a aucune limite de temps pour I’examen
du budget ; le gouvernement et 1’opposition négocient un
calendrierinformel. Le Nouveau-Brunswick ne prévoit, lui non
plus, aucune limite de temps pour I’examen du budget. La
Colombie-Britannique a fait I’expérience de trés vilaines
querelles politiques lors du débat des délais qui s’est produiten
1974-1975 et les délais imposés par la suite au Comité des
subsides n’ont pas fait long feu. A 1’ile-du-Prince-Edouard,
seule la période des questions est soumise a une restriction de
temps.

Les autres provinces ont prévu des délais applicables a
I’examen des questions budgétaires mais cela cst en partie di
a la suprématie du pouvoir exécutif. Pendant plus de dix ans,
le Manitoba n’avait imposé aucun délai précis a I’examen du
budget. La régle 64.1(1) adoptée en 1986, limite a 240 heures
par session I’examen des résolutions touchant le vote du budget
ou des crédits provisoires ou complémentaires ou I’examen des
projets de loi de subsides en Comité plénier. L’ Alberta limite
a 25 jours ouvrables ’examen du budget par le Comité des
crédits budgétaires et & 12 jours ouvrables I’examen du budget
du Heritage Fund et des crédits supplémentaires. Selon
I'article 283 du Réglement de I’Assemblée nationale du
Québec, I’examen du budget en comité ne doit pas prendre plus
de 200 heures et I'examen du budget d’un ministere ne doit pas
dépasser les 20 heures. Terre-Neuve a imposé une limite de
75 heures a I’examen des questions budgétaires. Apres 1989,
I’Ontario a adopté une nouvelle procédure budgétaire qui
prévoit effectivement une limite de temps, comme le faisait le
réglement antérieur et qui, de plus, prévoit que le Comité
permanent du budget doit rendre son rapport en novembre au
plus tard. L’Ontario a tout de méme fait une petite place, cn

PRINTEMPS 1990/REVUE PARLEMENTAIRE CANADIENNE 17



matigre budgétaire, 2 1'Opposition. Il est prévu, en effet, que
I’ensemble des questions budgétaires soient portées devant ce
Comité présidé par un député de 1’Opposition qui doit
examiner, au minimum, siXx ministéres ou organismes
gouvernementaux et, au maximum, 12. Cela se fait en deux
temps, chacun des trois partis représentés a I’ Assemblée
choisissant un ou deux ministéres ou autres organismes dont
chacun fera I’objet d’un examen ne devant pas durer plus de
15 heures. Les budgets non examinés par le Comité sont
réputés avoir é1¢ néanmoins adoptés.

Notons par ailleurs que la plupart des provinces font place a
de longs débats (8 jours au Manitoba, 6 en
Colombie-Britannique, 5 en Saskatchewan), sans compter le
jour du vote du budget et le débat propre a ce jour ; en Alberta,
aucune limite n’est prévue a cet égard. Cela donne de
nombreuses occasions de critiquer les dépenses du
gouvernement. Au Québec, le délai est de 25 heures maximum,

Mais il convient d’examiner d’autres aspects de la question
étant donné les répercussions qu’ils peuvent avoir sur
I’application du principe du gouvernement responsable.

(1) Les cabinets provinciaux demandent qu’on leur alloue
des sommes de plus en plus fortes par le biais d’« autorisations
spéciales ». (Ces autorisations spéciales sont approuvées a
posteriori par les assemblées dans le cadre du vote des crédits
supplémentaires ou des dépenses d’urgence.) Les demandes
formulées par le biais d’autorisations spéciales se sont
fortement accrues et semblent relever de stratégies politiques
plutot que de besoins effectivement imprévisibles.

(2) La forme prévue pour la présentation du budget ne suffit
plus. Les gouvernements devraient prendre au sérieux le besoin
d’informer le pouvoir Iégislatif (ainsi que le Manitoba le fait
depuis un certain temps) en fournissant une documentation
complémentaire sur 1’ évolution de la situation budgétaire, et ne
pas se contenter de présenter la liste des programmes et le
montant des crédits demandés. En Ontario, les ministires
devant faire ’objet d’un examen de la part du Comité
permanent du budget devront dorénavant fournir une
documentation détaillée a 1’appui.

(3) 1l conviendrait de revenir un peu sur le renvoi en comité
des questions budgétaires. (En Ontario, au Québec et 2
Terre-Neuve, les budgets sont automatiquement renvoyé€s en
comité). Au mois de février 1985, I’Assemblée de la
Colombie-Britannique a modifié son Réglement afin que le
budget puisse &tre renvoyé pour examen devant divers comités
permanents spéciaux. L’Alberta a adopté une disposition,
qu’elle n’a pas encore invoquée, permettant au Comité des
subsides de se scinder cn plusieurs sous-comités. Le Manitoba,
pour sa part, a adopté une structure originale puisque le Comité
des subsides est divisé en deux sections alors que dans toutes
les autres provinces le comité des subsides est d’un seul bloc.
Si le fait de soumettre les projets de loi ordinaires a I’examen
des comités parait &tre une bonne chose, cela est-il également
vrai des questions budgétaires ? Ou le fait de répartir I’examen

des questions budgétaires entre plusicurs comités ne finit-il pas
par affaiblir le pouvoir budgétaire des assemblées 1égislatives ?

Le cas particulier du Nouveau-Brunswick

Les élections provinciales qui se sont déroulées au
Nouveau-Brunswick le 13 octobre 1987 ont donné un résultat
tres curieux : I’élection d’un gouvernement sans opposition,
Bien qu’ils n’aient remporté qu’environ 60 % des voix, les
Libéraux ontremporté les 58 sigges de I’ Assemblée 1égislative.
La seule situation comparable dans 1’histoire du Canada est la
victoire totale des Conservateurs qui, au mois de juillet 1935,
ont remporté les 30 sitges de 1I’Assemblée législative de
I’{le-du-Prince-Edouard. Doit-on ajouter que de tels
raz-de-marée électoraux donnent a 1’idée de suprématie du
pouvoir exécutif un sens tout a fait nouveau.

Le gouvernement libéral de Frank McKenna avait, face a
cette situation inhabituelle, adopté un certain nombre de
mesures ou de modifications des pratiques en cours. Il
S’agissait, notamment, de multiplier le recours aux comités
législatifs, le gouvernement ayant promis de présenter ses
projets de loi et son budget a des comités 1égislatifs ou les partis
de I’opposition pourraient donner leur avis et poser des
questions aux ministres. Il n’était cependant pas prévu de
laisser les partis de I’opposition participer au débat. Un Comité
permanent du budget comprenant 24 membres siége en méme
temps que le Comité des subsides et exerce donc sur les budgets
des ministeres une forme de surveillance. D’autres mesures
visaient 4 encourager la participation du public et de
I’opposition politique. Par exemple, toute mesure importante
annoncée par le gouvernement est suivie d’une suspension de
séance et ’opposition se voit accorder une « journée de la
communication » pour faire connaitre son point de vue. Depuis
peu, les partis de I’opposition ont 1’occasion, au cours de la
demi-heure qui suit la période quotidienne des questions,
d’adresser des questions écrites au gouvernement. Les
ministres sont tenus de répondre mais 1’opposition n’a pas la
possibilité de poser des questions supplémentaires. Le
gouvernement libéral a également accordé aux partis
Conservateur et Néo-Démocrate certains privileéges
administratifs a I’intérieur de I’enceinte parlementaire.

D’autres solutions n’ont pas été retenues. Le gouvernement
n’a pas encouragé la formation d’unc opposition officieuse au
sein de son propre parti, contrairement a ce qui avait été faita
I'fle-du-Prince-Edouard entre 1935 et 1939. Le gouvernement
n’a pas non plus donné aux partis de 1I’opposition les fonds
auxquels ils auraient eu droit s’ils avaient occupé des sieges a
I’Assemblée. Le gouvernement n’a pas non plus cherché a
modifier les régles de procédure afin d’aviver la période des
questions.

La situation actuelle au Nouveau-Brunswick attire notre
attention sur un probléme qui touche toutes les assemblées
législatives provinciales. Agar Adamson a calculé que depuis
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la période de V’entre-deux-guerres on a assisté a
25 raz-de-marée électoraux dans les provinces (dont 8 en
Alberta), c’est-a-dire d’¢lections oii I'un des partis remporte au
moins 85 % des siéges“. On ne dispose, pour I'instant,
d’aucune étude systématique des principes parlementaires
applicables a de pareilles situations. Il serait peut-&tre temps
d’y réfléchir, cependant, dans 1’ espoir de cerner les conditions
nécessaires au bon fonctionnement de 1’opposition,
parlementaire ou non, en posant les éléments d’une sorte de
« déclaration des droits de 1’opposition ». Peut-&tre pourrait-on
fonder sur certains des éléments suivants un effort de réflexion
plus soutenu.

Conclusion

Le « déclin des assemblées législatives » est une formule
souvent utilisée pour décrire 1’état de nos institutions
parlementaires, mais 1’expression n’est pas suffisamment
précise pour servir de point de départ a une analyse de la
situation. L’expression « suprématic du pouvoir exécutif »
n’cst pas, elle non plus, entiérement satisfaisante. Si,
cependant, nous limitons le sens de 1’expression afin de la
rendre applicable a la seule restriction imposée a I’action des
comités législatifs ainsi qu’a I'amenuiscment du pouvoir
qu’ont les Chambres de refuser le vote des subsides, nous
pouvons en tirer certaines conséquences, qu’elles soient
positives ou négatives. A notre avis, cet amenuisement des
prérogatives parlementaires sape tout efforten vue d’appliquer

le principe du gouvernement responsable. .,
{ pourtant, 1l existe plusieurs manitres de renforcer I’action

des comités. La Chambre peut renvoyer devant eux, pour
examen, I’ensemble des projets de loi ou des questions ayant
trait aux grandes orientations de la politique gouvernementale.
Les comités permanents pourraient étendre leur surveillance
aux divers secteurs fonctionnels d’activité des sociétés de la
Couronne ou des organismes de réglementation, ainsi qu’aux
questions touchant la formulation de la politique financiére et
économique. L’on pourrait méme envisager de leur confier
I’examen des nominations, sans toutefois leur reconnaitre un
droit de véto.

Le temps consacré a I’examen des questions budgétaires ne
devrait pas &tre trop chichement calculé, le gouvernement
conservant, en tout état de cause, le droit de cl6turer les débats.
Il conviendrait aussi d’envisager 1’adoption de diverses
mesures renforcant le principe du gouvernement responsable
par le biais, par exemple, de restrictions volontaires a
I’utilisation des autorisations spéciales de dépenses et en
renforgant la documentation devant &tre présentée a I’appui du
budget. Il reste a savoir si, en répartissant I’examen du budget
entre divers comités, on renforce ou on affaiblit le pouvoir des
assemblées.

Chaque province détient une partic de la solution. Au
Manitoba, le Comité de modification des lois permet un
examen approfondi des projets de loi tout en favorisant la
participation du public. Le Québec a innové en élargissant la
mission confiée aux comités et en leur donnant une grande
latitude dans I’exercice de leurs attributions. En Saskatchewan,
le Comité des sociétés de la Couronne suit avec beaucoup de
compétence I’activité des sociétés publiques. L.’Ontario a créé
un comité législatif spécial chargé d’examiner les questions
économiques et financi¢res et fait du trés bon travail en mati¢re
d’examen législatif de la réglementation. (Cette province avait
envisagé de créer un Comité d’examen des nominations mais
n’a pas donné suite a cette initiative pourtant prometteuse.)
Dans plusieurs provinces, soit on ne soumet le débat budgétaire
a aucune limite de temps, soit on lui accorde un délai généreux.

Comment, en de telles conditions, favoriser 1’échange des
idées et des expériences afin de renforcer I’application du
principe du gouvernement responsable dans les assemblées
législatives provinciales ? Sans doute n’est-il pas facile de
trouver réponse a cela mais I’on peut dire, d’une mani¢re
générale, que les principaux choix politiques doivent étre plus
largement soumis a I’examen parlementaire et plus ouverts a
la participation du public.
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